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I. 

LE  GUERRE  DI  ROMA  DAL  304  AL  298. 

Subito  dopo  la  pace  del  304,  Livio  (IX,  45)  ci  parla 
degli  Equi,  che  da  molti  anni  cospiravano  più  o  meno  aper- 
tamente contro  Roma,  schierandosi,  specie  negli  ultimi  tempi, 
dalla  parte  dei  Sanniti  ;  i  Romani  quindi,  non  avendo  ora 
più  da  temere  per  conto  di  questi  ultimi,  non  cercnno  che 
un  pretesto  per  sbarazzarsi  degli  incomodi  vicini  ;  la  guerra 
è  dichiarata  ;  i  due  consoli,  P.  Sulpicio  Saverrione  e  P. 
Sempronio  Sofo,  muovono  insieme  alla  spedizione,  trovano 
gli  Equi,  per  la  mancanza  di  una  autorità  centrale,  incerti 
e  divisi,  li  vedono  fuggire  prima  ancora  di  venire  alle  mani 
e  si  mettono  senz'altro  a  devastarne  il  territorio,  finché, 
prese  in  cinquanta  giorni  trentuna  città  e  distrutta  quasi 
interamente  la  popolazione,  nomenque  Aequorum  prope  ad 
internecionem  deletum,  tornano  a  Roma,  dove  si  celebra  il 
trionfo. 

Questa  versione  di  Livio  s'accorda  con  quella  di  Dio- 
doro (XX,  101),  in  modo  da  far  pensare  a  una  fonte  co- 
mune, che  però  non  fu  usata  direttamente,  almeno  da  una 
delle  due  parti.  Difatti  ci  sono  alcune  divergenze,  poiché 
le  città  prese  dai  Romani  sono  per  Diodoro  non  già  tren- 
tuna, ma  quaranta  ;  però  questa  differenza  nelle  cifre  non 
ci  può  preoccupare,  perchè  qui  si  tratta  certamente  di  sem- 
plici borgate  ed  è  facile  alterarne  il  numero.  Ma  è  più  im- 
portante vedere  che  mentre  Livio  crede  bene  di  far  parteci- 
pare alla  impresa  i  due  consoli  insieme,  Diodoro  fa  dirigere  la 
spedizione  dal  solo  Sempronio,  il  quale  poi  celebra  un  grande 

1. 
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tiioiifo  (Opc7;Apov  vc'/T/.Yayev  érarvoóy.ìvov).  Queste  parole  s'ac- 
eonlano  c<»n  la  versiorm  «lei  Fasti  Trionfali  (1)  per  il  ;>04, 
la  (juale  è  quindi  la  più  .iltcndibile,  tanto  più  che  in  fondo 
poi  non  discorda  nennnciio  dallo  stesso  Livio,  che  usa  qui, 
a  caso  o  ad  arte,  la  forma  impersonale  :  de  Aequis  triwni- 
phaturn.  Dil  resto  sarehbc  anche  difficile  ammettere  che  nello 
stesso  anno  in  cui  si  era  fatta  una  pace  cosi  importante  e  in 
un  periodo  di  turh;i menti  interni  (2)  si  facesse  questo  spreco 
di  iorze  contro  un  nemico  tanto  meno  potente  dei  Sanniti. 
lvidc»tti  al  silenzio  ^li  Equi,  Roma,  per  rafforzar»;  tra  di 
loro  la  propria  influenza,  fonda  la  colonia  di  Alba  Fucente 
(303  a.  C),  a  Nord-Ovest  del  lago  Fucino,  in  una  forte 
posizione  e  in  modo  da  poter  dominare  non  solo  gli  Equi, 
ma  anche  i  popoli  circostanti,  con  la  maggior  parte  dei 
(|uali  aveva  stretto  alleanza  (3).  Se  non  che  gli  Equi  non 
soj)portano  in  pace  questa  rocca  nelle  loro  terre  e  tentano 
un  assalto  (302  a.  C),  ma  sono  respinti  dagli  stessi  coloni 
e  per  di  più  toccano  una  buona  sconfìtta  da  parte  del  dit 
tatore  C.  Giunio  Bubulco,  inviato  in  fretta  da  Roma.  Que- 
sti, avendo  in  soli  otto  giorni  domati  gli  Equi,  se  ne  torna 
in  città,  dove  trionfa  e  dedica  il  tempio  della  Salute  (4), 
che  aveva  votato  da  console  e  dato  in  appalto  da  censore, 

(1)  AcT.  Triumph.  ad  a.  304  (C.  I.  L.  1=  p.  45):  P.  Scmprnnius  P.f. 
C.  n.  Sojìhus  ann.  CDXLIX  cos.  L  {sic)  de  Aequeis  VII  K.  Oct.  P.  Snl- 
picius  Ser.  f.  P.  n.  Saverrio  av.  CDXLIX  cos.  de  SamniUbus  IV  k.  Nov. 

(2)  Siamo  ai  tempi  di  Gueo  Flavio  e  dell'introduzione  delle  quat- 
tro tribù  urbane  per  opera  di  Q.  Fabio. 

(3)  Nel  304,  dopo  la  vittoria  sugli  Equi,  si  era  concessa  l'alleanza 
ai  Marsi,  Peligni,  Marrucini  ed  anche  ai  Frentaui  (sebbene  Diodoro 
XX,  101  riguardo  a  questi  ultimi  differisca  da  Livio  IX,  45,  ma  è 
probabilmente  una  sua  dimenticanza).  Alla  fine  del  302  si  fece  poi 
alleanza  anche  coi  Vestini,  che  l'avevano  chiesta  (Liv.  X,  3,  1). 

(4)  Il  tempio  della  Salute  fu  dipinto  nel  304  da  Fabio  Pittore,  se- 
condo Plinio  (N.  H.  XiXV,  19);  Valerio  Massimo  per  altro  (VITI,  14,  6) 
dice  che  C.  Fabio  dipinse  le  pai-eti  del  tempio  delia  Salute,  che  C.  Giu- 
nio Blibulco  aveva  dedicato.  Questo  però  è  in  opposizione  con  Livio, 
che  pone  la  dedicatio  non  prima,  ma  dopo  dei  304  -,  contraddizione  che 
sarebbe  evitata,  se  Valerio  Massimo  avesse  detto  dedicava  invece  di 
dedicaverat;  del  resto  è  inutile  ogni  argomentazione,  perchè  sulla  data 
di  Plinio  non  e'  è  da  fondarsi. 
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Il  trionfo  è  ricordato   anche  dai  Fasti  Trionfali  (1)  e  se 
non  ci  fidiamo  troppo  della   facilità    della  vittoria,  ottenuta 
in  otto  giorni,   non    abbiamo    però    argomenti    per   negarla. 
Ormai  dunque  la  nazione  equa  potrà  dirsi  veramente  spenta. 
E   vero  che  questo  ci  pareva  fosse  accaduto  già  nel  304,  se- 
condo   la    frase    di  Livio  prope  ad  inteì^necionem,  però  non 
bisogna  interpretarla  alla  lettera,  ma  come  una  buona    esa- 
gerazione ;   e  d'altra  parte  quella  notizia  isolata  che  abbiamo 
in  Livio  (X,  9,  7)  per  l'anno  300  :  bellum  ab  eodem  conside 
(M.  Valerius)  ìiaudquaquam  memorabile  adversus  rebellanies 
Aeqicos,  cum  praeter  animos  feroces  nìhil  ex  antiqua  fortuna 
haberent^  gestum  est,  non  fa  davvero  pensare  a  un   risorgi- 
mento di  questa   gente,  anzi  c^MelV haicdquaquam  Tnemorabile 
fa  sospettare  che  in  fondo  poi   nemmeno    Livio    ci   credesse 
tanto.  Pili  oltre  però  Livio  stesso  ci    parla    deUa   colonia  di 
Carsioli,  anzi  ce  ne  dà  due  volte  la  notizia  :  la  prima  volta 
(X,  3,  2)  dice  che  a  Roma  s'ebbe   un   gran    terrore,    perchè 
nuntiahatur...  Marsos  agrum  vi  luerì  in  quem,  colonia  Car- 
seoli  deducta  erat  quaituor  milibus  hom,inum,  scriptis,  e  que- 
sto sarebbe  nell'anno  302-301,   o,  per   esser    più    precisi,  in 
quell'anno  che  negli  atti  ufficiali  era  notato  come  dittatorio 
(301)  ;  la   seconda  volta  poi  Livio  ci  dice  brevemente:  eodem. 
anno  (298)  Carseolos   colonia   in  agrum  Aequiculorum,  de- 
ducta (X,  13,  1).  E  naturale  che  di  queste  due  notizie  l'una 
escluda  l'altra  e  che  quei  Marsi  che  spaventano  Roma  nel  301 
non  possono  essere  altro  che  Equi,  perchè  nel  loro  territorio 
era  la  nuova  colonia.  Per  stabilire  dunque  l'anno  della  fon- 
dazione   di    questa,    bisogna    scegliere   tra  il  298  e  il  301  ; 
ora,  siccome  i  Romani  s'erano  accorti  che  la  forte  posizione 
di  Alba  non  bastava  a  garantire  i  loro  interessi   nel    paese 
degli  Equi,  perchè  era  troppo  distante    dalla    città,    vollero 
avere  un    altro    punto    di    appoggio  più  vicino  e  questo  fa 
appunto  Carsioli,  a  metà  strada  tra  Roma  ed  Alba. 

Se  questo  è,  perchè  mai  dovevano  aspettare  fino  al  298, 


(1)  AcT.  Triumph.  ad  a.  302:    C.  lunius  C.  f.  C.  n.    Bnhulcus  Brutns 
JI  an.  CDLl  dici,  de  Aequeis  III  k.  SexL 
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proprio  l'anno  in  cui  ricominciò  \ii  guerra  coi  Sanniti  (1)  '/ 
Non  è  più  ii!itnral(!  cli<^  ci  abbiano  pensato,  sentendo  del 
pericolo  corso  da  Alba  per  parte  defili  Equi,  e  cioè  subito 
dopo  la  vittoria  di  Jiubulco  nel  302  ?  Allora  nel  302-301  si 
avrebbe  la  fondazione  della  colonia  di  Carsioli,  la  quale, 
conio  (jUflla  clic  l'aveva  preceduta,  è  assalita  dagli  Equi,  e 
contro  costoro  è  mandato  il  dittatore  Valerio,  che  li  vince 
con  la  solita  facilità  (2).  Ma  allora  qui  abbiamo  per  due 
anni  di  seguito  due  vittorie  dello  stesso  personaggio  sullo 
stesso  popolo  e  per  giunta  uno  di  questi  due  anni  è  ditta- 
torio e   avremmo  : 

302-301,  il  dittatore  Valerio  vince  i  Marsi  (Equi),  che 
insidiavano  Carsioli  ; 

300,  il  console  Valerio  vince  gli  Equi  ribelli  (Liv.X,  9,  7). 
Le  due  imprese  quindi  non  sarebbero  altro  che  una  duplica- 
zione dello  stesso  fatto,  e  cioè  quella  terza  guerra  contro 
gli  Equi,  a  cui  abbiamo  accennato  più  sopra,  e  che  pareva 
cosi  poco  autentica,  verrebbe  a  meritare  maggior  fede  da 
questo  ordinamento. 

Nulla  poi  impedisce  che  Valerio  abbia  preso,  dopo  la 
prima  battaglia  con  gli  Equi,  le  loro  città  di  Milionia,  Ple- 
stina,  Fresilia,  che  noi  non  siamo  in  grado  di  identificare, 
e  che  abbia  poi  multato  di  una  parte  del  territorio  quel  po- 
polo che  Livio  (X,  3,  5)  chiama  col  nome  di  Marsi  :  con- 
ììulsis  deinde  in  urhes  muniias  Milioniam,  Plestinam,  Fre- 
siliam  intra  dìes  paucos  cepit,  et  parte  agri  ìnultalis  Marsis 
foedus  reslituit.  L'unica  cosa  che  può  farci  pensare  è  questo 
foedus  restituii,  perchè  non  sappiamo  di  un  foedus  dato  agli 


(1)  Senza  dire  che  nel  298  bisognerebbe  negare  la  storia  dell'as 
salto  di  Carsioli  da  parte  degli  Equi,  perchè    Valerio  nel    298  non  ci 
entra.  Può  essere  del  resto    benissimo   che    la    notizia    di    Livio  per 
quest'anno,  che  pare  attinta  a  fonti  più  antiche,  sia  autentica  e  che 
la  colonia  di  Carsioli  sia  stata  fondata  definitivamente  solo   nel  298. 

(2)  Si  ha  la  notizia  non  solo  della  sua  vittoria  (Liv.  X,  3,5),  ma 
anche  di  un  trionfo  (AcT.  Triumph.  ad  a.  301  :  M.  Valerius  M.  f.  M n.. 
Corvus  an.  CDLII,  IV  dict.  Il  de  Etrusceis  et  Marseis  X  k.  Decembr.)-. 
nei  Fasti  Trionfali  si  nota  lo  atesso  errore  di  Livio  riguardo  ai  Marsi 
=  (Equi). 
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Equi,  ma  se  Livio,  per  errore,  li  ha  chiamati  Marsi,  è  na- 
turale che  ora  faccia  loro  rendere  quel  foedus  che  avevano 
avuto  già  nel  304,  come  sappiamo  da  lui  stesso  (IX,  45,  18) 
e  da  Diodoro  (XX,  101). 

Ora  dunque  gli  Equi  sono  finalmente  domati  davvero; 
infatti  non  se  ne  sente  più  parlare  e  Cicerone  ci  fa  sa- 
pere che  poi  fu  loro  concessa  la  cìvìtas,  come  ai  popoli 
circostanti  :  maiores  nostri  Tusculanos.  Aequos,  Volscos,  Sa- 
binos,  Hermcos  in  civitatem  etiam  acceperunt,  presto  o  tardi 
che  ciò  fosse  (1). 

Nel  299,  poi,  sappiamo  da  Livio  (X,  9,  14)  che  furono 
fatte  due  nuove  tribiì,  l'Aniense  e  la  Teretina,  e  se  per 
fondarle  si  aspettò  sino  al  tempo  dei  censori  P.  Sempronio 
Sofo  e  P.  Sulpicio  Saverrione,  è  segno  che  non  si  ebbero 
che  allora  terre  bastanti  per  due  tribù,  cioè  si  saranno 
ascritte  alla  tribù  Aniense  le  terre  tolte  agli  Equi  nella 
guerra  tra  il  304  e  il  300. 

Cosi  terminò  questa  guerricciuola,  come  unicamente  po- 
teva terminare,  cioè  con  la  completa  vittoria  dei  Romani, 
che  estendono  il  loro  territorio  fino  al  centro  della  penisola 
e  che,  con  l'alleanza  di  tutte  quelle  popolazioni  fino  all'A- 
driatico, cercano  di  formare  una  barriera  fra  l'Italia  meri- 
dionale e  la  settentrionale. 


Ma,  secondo  la  tradizione  liviana,  l' impresa  contro  gli 
assalitori  di  Carsioli  non  fu  la  sola  compiuta  quell'anno  dal 
dittatore  M.  Valerio  ;  egli  era  stato  eletto  anche  per  sedare 
la  ribellione  dell'Etruria,  che  si  sollevava,  perchè  la  potente 
famiglia  dei  Cilnii  era  stata  cacciata  da  Arezzo  ;  quindi, 
compiuta  la  prima  impresa,  ritornò  a  Roma  per  riprendere 
gli  auspici.  Però,  durante  la  sua  assenza,  il  magister  equi- 
ium  (2),  che  probabilmente  aveva  condotto  l'esercito  in  ter- 

(1)  Cic,  De  off.,  I,  11,  35.  Certo  non  potè  essere  altro  da  principio 
che  una  clvltas  sine  suffragio. 

(2)  Lo  stesso  Livio  non  sapeva  bene  chi  fosse  questo  magister 
equitum  :  egli  dice  che  il  dittatore  prese  per  magister  equitum  M.  Emilio 
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ritorio  etrusco  (diciamo  probabilmente,  perchè  Livio  'X,  3,  C) 
non  lo  dice  in  modo  esplicito),  fora^'giando,  cade  in  un'in- 
sidia nemica  ed  ò  costretto  a  fuggire  al  cam})0,  dopo  aver 
perduto  parte  dei  suoi  uomini  e  delle  insegne.  Appena  si 
conosco  questo  a  Roma,  la  città  ne  lia  tanto  terrore,  che 
teme  un'invasione  etrusca  e  si  prepara  alla  resistenza,  come 
HO  da  un  momenio  all'altro  dovesse  veder  comparire  all'o- 
rizzonte un  esercito  nemico  ;  ma  il  dittatore  Valerio,  partito 
in  fretta  con  tutti  i  giovani  che  può  raccogliere,  trova  l'e- 
sercito tranquillo  e  sicuro  per  merito  del  magUler  equitum 
e  le  schiere  smaniose  di  combattere  per  rifarsi  dell'ingiuria 
subita.  Allora  muove  il  campo  e  s'inoltra  fino  al  territorio 
di  Ricsclloc,  dove  i  nemici  lo  seguono.  Intanto  gli  Etruschi 
tentano  inutilmente  di  circondare  con  un'insidia  un  presidio 
romano,  a  capo  del  quale  sta  il  legato  Gneo  Fulvio,  ma 
questi  capisce  il  loro  disegno  per  mezzo  degli  interpreti  di 
CaerCy  e  combatte  apertamente  coi  nemici.  Ma  le  forze  non 
gli  bastano  e  sta  per  soccombere,  quando  il  dittatore  Va- 
lerio, che  a  bella  posta  aveva  ritardato  ad  arrivare  per  far 
stancare  maggiormente  gli  Etruschi,  sopraggiunge  a  rinfran- 
care le  schiere  romane  e,  naturalmente,  cttiene  subito  la 
vittoria  e  mette  in  fuga  i  nemici.  Questi  chiedono  la  pace, 
che  è  loro  negata,  ma  ottengono  una  tregua  di  due  anni,  e 
intanto  il  dittatore  Valerio  ritorna  trionfante  a  Ruma  (1). 

Paolo  e  poi  prosegue  (X,  3,  4):  id  magia  credo,  quam  Q.  Fubium  ea 
aetate  atque  eis  honoribus  Valerio  subiectum  ;  ceterum  ex  Maximi  cagno- 
mine  ortum  errorem  haud  abnuerim.  Dunque  preferisce,  più  o  meno  ret- 
tamente che  sia,  M.  Emilio  Paolo;  ma  più  avanti  (X,  3,  7),  parlando 
della  fuga  romana,  pare  che  venga  invece  a  preferire  Fabio,  pur  di 
trovare  una  buona  scusa  per  quella  sconfitta.  I  Fasti  Capitolini  (C.  I.  L. 
I',  p.  21)  per  il  magisUr  equitum  del  301  ci  dicono  :  Q.  Fabius  M.f.  N.  n. 
Maximua  RuUianus  li.  abd.  in  e.  l.  f.  e.  mag.  eq.  M.  Aimilius  L.  f.  L.  n. 
Paullua  mag.  eq.  Cosi  i  Fasti  avrebbero  rimediato  alla  confusione, 
tanto  più  che  Fabio  aveva  la  specialità  di  rifiutare,  per  una  ragione 
o  per  l'altra,  le  cariche. 

(1)  Anche  i  Fasti  Trionfali  (ad  a.  301)  notano:  M.  Valerius  M. f- 
M.  n.  Corvus  an.  CDLII,  IV  dici.  II  de  Etrasceis  et  Marseia  X  k.  De- 
cembr. 
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Però  contro  tutto  questo  racconto  cosi  particolareggiato 
sta  un'altra  versione,  riferita  da  Livio  stesso  (X,  5,  13),  se- 
condo la  quale  Valerio  pacificò  1'  Etruria  senza  combattere, 
calmando  semplicemente  l' insurrezione  d'Arezzo  e  rimettendo 
i  Cilnii   al  potere. 

In  ricompensa  delle  sue  vittorie  è  naturale  che  Valerio 
da  dittatore  fosse  fatto  console,  anzi  fu  nominato,  secondo 
alcuni,  mentre  era  assente  da  Roma  e  senza  che  lo  chie- 
desse nemmeno,  e  a  collega  gli  si  diede  Q.  Appuleio  Pansa. 
Siamo  cosi  arrivati  all'anno  300  a  C,  perchè  Livio  non  co- 
nosce il  301,  dato  come  dittatorio  dai  Fasti  Capitolini;  sap- 
piamo che  il  300  fu  abbastanza  tranquillo,  satis  pacalae  fo- 
ris  res  fuere  (Liv.  X,  6,  1),  ci  furono  dei  torbidi  in  città 
per  le  leggi  Ogulnie,  si  ha  la  terza  legge  de  provocatione 
e  in  ultimo  quel  belhwi  haudquaquam  memorabile  di  Valerio 
contro  gli  Equi,  mentre  Appuleio  cominciava  l'assedio  di  Ne- 
quino  nell'Umbria. 

Questo  è  quanto  dice  Livio  sugli  anni  302  [301]  300; 
ma  qui  ci  sono  delle  gravi  obiezioni  da  fare  :  intanto  per 
r  impresa  in  Etruria,  come  si  può  ammettere  in  questo  tempo 
r  intervento  di  Roma  nelle  discordie  interne  di  Arezzo  ?  E 
d'altra  parte  quella  versione  che  ci  riporta  Livio,  per  la 
quale  non  ci  furono  quell'anno  guerre  o  vittorie  romane  su- 
gli Etruschi,  fa  cadere  tutta  la  storia  delle  imprese  di  Va- 
lerio. E  poi,  per  non  dire  di  quell'after  Rusellanus,  fino  al 
quale  più  tardi  anche  il  console  Postamio  nel  294  condurrà 
il  suo  esercito,  l' incertezza  stessa  in  cui  ci  lascia  Livio  ri- 
guardo ai  luoghi  ove  si  svolsero  i  fatti  (1)  ci  fa  più  che  mai 
dubitare  di  questo  racconto. 

Ma  bisogna  chiarire  un'altra  questione  :  in  che  anno  bi- 


{!)  Che  non  dica  dove  fos.se  il  presidio  guardato  dal  legato  Gaeo 
Fulvio  e  insidiato  dai  nemici,  pazienza!  Doveva  essere  nell'agro  ru- 
sellano  e  ci  basta;  ma  che  non  dica  in  qual  posto  il  magister  equitam 
toccasse  quella  sconfìtta  che  spaventò  tanto  Roma,  è  cosa  più  grave. 

Quanto  al  trionfo  di  Valerio,  i  Fasti  Trionfali  (ad  a.  301)  ne  fanno 
menzione,  dicendo:  de  Etrusceis  et  Marseis  ;  ma  che  valore  possono 
avere,  dal  momento  che  si  riferiscono  a  un  anno  dittatorio  ?  Proba- 
bilmente qui  i  Fasti  avevano  una  fonte  simile  a  quella  di  Livio. 
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sognerà  iunmettcre  il  dittatore  Valerio  ■\Iassirno  e  le  sue  im- 
prese ?  Gli  atti  ufficiali  lo  ascrivono  al  1501,  (;  ci  avvertono 
che  in  quest'anno  non  ci  furono  consoli.  Però  questo  era  con- 
trario alla  costituzione  stessa  di  Roma,  perchè  i  dittatori 
dovevano  uscire  di  carica  quando  uscivano  di  carica  i  con- 
soli che  li  avevano  nominati-,  quest'anno  /jOI  non  è  altro 
che  una  interpolazione  come  il  1500,  il  324  e  il  333;  e  al- 
lora bisogna  stabilire  se  si  sceglierà  per  Valerio  il  302  o 
il  300. 

Livio  l'attribuisce  al  302,  ma,   poiché  abbiamo: 

o^.^     /  M.  Livio  Dentre  \   ^         ,. 
302     Wt    IT     i-     D     1      r  Consoli 
\  M.  Emdio  Paolo  ; 

/  C.  Giunio  Bubulco  dict. 
\  M.  Titinio  raag.  eq. 

/  M.  Valerio  Massimo   Corvo   dict. 
\  M.  Emilio  Paolo  mag.  eq.  suffecfus,  in   luogo 

di  Fabio  Rulliano 


301 


300 


/  M.  Valerio  Massimo   Corvo  \   „         ,. 
<  ,  .     -r.  }  Consoli, 

\  Q.  Appuleio  Pansa  J 


se  uniamo,  secondo  Livio,  il  301  al  302,  avremo  prima  di 
tutto  l'anno  301-302  pieno  di  imprese  (contro  gli  assalitori 
di  Alba,  contro  Cleonimo  (l),  contro    gli    assalitori  di  Car- 


(1)  Quanto  all'impresa  contro  Cleonimo,  ecco  quello  che  sappiamo: 
Livio  (X,  2)  dice  che  lo  spartano  Cleonimo,  approdato  in  Italia,  prese 
la  città  di  Thuriae  nei  Salientini  e  che  contro  di  lui  fu  mandato  il 
console  Emilio,  il  quale  lo  mise  facilmente  in  fuga,  rendendo  la  città 
ai  suoi  cittadini  e  pacificando  la  regione.  Ma  più  oltre  poi  Livio  ri- 
ferisce anche  un'altra  versione,  che  non  pare  sia  da  lui  preferita, 
secondo  la  quale  l'impresa  sallentina  era  dovuta  non  già  al  console 
Emilio,  ma  al  dittatore  Bubulco,  il  quale  anzi  avrebbe  messo  in  fuga 
il  nemico  molto  più  presto,  perchè  non  avrebbe  avuto  nemmeno  bi- 
sogno di  venire  alle  mani.  Poi  Livio  prosegue  a  parlare  di  Cleonimo, 
che  si  sarebl?e  recato  nelle  terre  dei  Patavini,  ma  questo  non  entra 
nel  nostro  argomento.  Diodoro  (XX,  104  e  lOò)  ci  dice  che  i  Tì- 
rentini  con  Cleonimo  erano  in  guerra  con  i  Lucani  e  i  Romani,  poi 
narra  diverse  vicende  di  questa  guerra  e  conferma  la  narrazione 
liviana,  dicendo  che  da  Corcira,  di  cui  aveva  fatto  la  sua  rocca,  lo 
spartano  faceva    diverse    scorrerie,  e    che    in    una    di    queste,  in  cui 
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sioli,  contro  gli  Etruschi),  mentre  l'anno  300  non  avrebbe 
altro  che  quel  belliim  haudquaqtcam  memorabile  contro  gli 
Equi  e  il  principio  dell'assedio  di  Nequino.  La  cosa  vera- 
mente pare  un  poco  strana  ;  ma  l'ammetterla  non  è  poi 
tanto  difficile  ;  piuttosto  noi  troviamo  due  dittatori  nel  me- 
desimo anno,  cosa  che,  se  non  è  assolutamente  inammissi- 
bile, ci  dà  però  molto  da  pensare  :  bisognava  che  il  ditta- 
tore precedente  a  Valerio  deponesse  molto  presto  la  sua 
carica  per  dar  tempo  alla  nomina  d'un  successore  e  questi, 
a  sua  volta,  doveva  affrettarsi  a  compiere  le  imprese  contro 
gli  assalitori  di  Carsioli  e  contro  gli  Etruschi  (siamo  sempre 
nella  tradizione),  se  non  voleva  restare  lì  in  asso  all'uscir 
di  carica  del  console,  che  lo  aveva  nominato.  Per  questo 
dunque  certamente  Livio,  che  voleva  essere  coerente  a  se 
stesso,  ci  dice  che  l'impresa  del  dittatore  Bubulco  contro 
gli  Equi  non  era  durata  che  otto  giorni,  e  delle  due  ver- 
sioni sull'impresa  contro  Cleonimo  nelle  terre  dei  Sallentini, 
preferisce  quella  che  ci  fa  andare  il  console  Emilio.  Difatti, 
se  il  dittatore  Bubulco  fosse  andato  fin  nell'Italia  meridio- 
nale, non  avrebbe  potuto  sbrigarsi  tanto  presto  da  lasciar 
tempo  al  suo  successore  Valerio  di  compiere  nello  stesso 
anno  la  spedizione  contro  gli  assalitori  di  Carsioli,  col  rela- 
tivo ritorno  a  Roma  per  riprendere  gli  auspici,  e  l'altra  spe- 
dizione in  Etruria.  Tutto  ciò  sempre  sotto  i  medesimi  con- 
soli che  avevano  nominato  i  due  dittatori  non  poteva  certa- 
mente accadere  ;  ma  allora  perchè  mai  Livio  o  la  sua  fonte 
non  avrà  unito  i  fatti  del  301  a  quelli  del  300?  La  cosa  si 
spiega  facilmente,  pensando  che  in  questo  modo  si  sarebbe 
menomata  la  fama  del  glorioso  Valerio,  che  la  tradizione  si 
compiace  a  rappresentarci  in  una  carriera  politica  straordi- 
nariamente lunga. 

Invece  porre  il  dittatore  del  301  nel  300  è  cosa  molto  più 
facile  e  naturale,  tanto  per  i  personaggi,  quanto  per  le  im- 
prese compiute  :  quanto  ai  personaggi,  sappiamo  che  a  Roma 
si  poteva    benissimo   essere   consoli   e    dittatori    nello    stesso 

aveva  espugnato  una  città,  fu  sopraffatto  dagli  àró  tyj;  X'''P*C  3àp?apot 
e  da  una  tempesta,  per  cui  fu  costretto  a  rifugiarsi  a  Corcira. 
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tciiijjo,  come  per  esempio  per  il  330  e  pei-  il  207  è  detto 
espressamente  da  Livio  e  come  dimoHtr.i  il  M'imnsen  (1). 
Del  resto,  anche  se  alcuno  restasse  poco  p(!rsuaso  da  questa 
dimostrazione,  per  gli  esempi  die  vi  sono  citati,  l'annessione 
del  '>01  al  300  non  ne  sarebbe  jter  nulla  infirmata,  perchè 
ad  ogni  modo  abbiamo  nel  300  M.  Valerio,  console.  Quanto 
poi  alle  imprese  compiute  da  questo  personaggio  nel  301  e 
nel  300  abbiamo  già  dimostrato  che  rimi)resa  del  dittatore 
Valerio  contro  gli  assalitori  di  Carsioli  non  poteva  essere 
altro  che  la  guerra  del  console  dello  stesso  nome  contro  gli 
Equi  nel  300  ;  e  quanto  all'impresa  etrusca  abbiamo  pure 
visto  quanto  poca  fede  meritasse.  Ne  segue  dunque  che  è 
meglio  attribuire  questa  dittatura  all'anno  300  a.  C,  contra- 
riamente a  ciò  che  si  trova  in  Livio  ;  cosi  si  risolve  questo 
problema  cronologico  dei  Fasti,  e  si  vede  anche  in  che  modo 
potè  formarsi  l'idea  dell'ultimo  anno  dittatorio  :  probabil- 
mente l'annalista,  che  fu  la  prima  causa  dell'errore,  non  trovò 
naturale  che  un  personaggio  potesse  essere  dittatore  e  con- 
sole nello  stesso  tempo,  oppure  volle  amplificare  la  fama  di 
M.  Valerio  ;  così  per  l'una  o  per  l'altra  ragione,  la  miglior 
soluzione  che  potè  trovare  fu  di  distribuire  le  imprese  del  ma- 
gistrato in  due  anni  consecutivi. 


Ma  non  abbiamo  finito  ancora  di  parlare  di  M.  Valerio, 
perchè  nel  299  è  di  nuovo  console,  anzi  per  poco  non  è 
fatto  dittatore  per  la  terza  volta,  come  avrebbe  voluto  il  Se- 
nato; invece  deve  contentarsi  d'accettare  il  consolato  in  sur- 
rogazione di  T.  Manlio  Torquato  (2),  morto  per  una  caduta 
da  cavallo,  e  proseguire  in  sua  vece  la  guerra  contro  gli 
Etruschi.  Della  guerra  etrusca  diremo  più  avanti  ;  piuttosto, 
siccome  questa  è  l'ultima  volta  (3)  che    sentiamo  parlare  di 

(1)  Liv,  vili,  12,  13  e  XXVIII,  10,  1.  -  Mommsen,  Staat^r,!',  p.  514, 
n.   1. 

(2)  Anche  i  Fasti  Capitolini  (ad  a.  299)  fanno  menzione  di  questa 
surrogazione  dei  consoie. 

(3)  Veramente  lo  troviamo  ancora  nel   297  come  trib.  mil.,  ma  non 
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M.  Valerio,  è  forse  opportuno  parlare  della  sua  pretesa  lon- 
gevità ;  su  questo  personaggio  abbiamo  numerose  notizie  e 
Cicerone  {De  Senect.,  17,60)  ci  dice  che  arrivò  ai  cento 
anni,  che  anche  in  età  avanzata  si  manteneva  forte  e  ve- 
geto e  che  tra  il  primo  e  il  sesto  suo  consolato  c'era  un  in- 
tervallo di  46  anni.  Lasciamo  stare  le  diverse  ipotesi  fatte 
dai  moderni  per  spiegare  questa  cifra  di  46  anni,  perchè 
non  sappiamo  in  che  modo  contasse  Cicerone,  quindi  si  sta- 
rebbe sempre  nel  campo  delle  ipotesi.  Certo  però  che  si 
resta  meravigliati  di  vedere  un  uomo,  eletto  console  per  la 
prima  volta  a  23  anni  nel  348  (1),  occupare  ancora  la  più 
alta  magistratura  dello  Stato,  e  in  tempo  di  guerra,  nel  299, 
all'età  di  settantadue,  o,  non  contando  gli  anni  dittatoriali, 
di  sessantotto  anni.  La  cosa,  è  vero,  non  è  assolutamente  im- 
possibile, ma  c'è  un  altro  argomento  piìi  forte  che  la  rende 
poco  probabile.  Ecco  infatti  quale  sarebbe  stata  la  carriera 
politica  di  questo    personaggio  : 

349  —  trib.  mil.  (Liv.  VII,  26,2  e  altri) 


348  — 

COS. 

ri 

n 

26,12; 

Fasti 

Capitol. 

ad 

a.) 

346  — 

COS.    II 

V 

ri 

27,5 

n 

71 

71 

Ti) 

343  — 

COS.    Ili 

V 

n 

28,10 

n 

71 

71 

n) 

342  — 

dict. 

n 

71 

39,17 

r 

71 

71 

r) 

340  — 

pont. 

n 

Vili 

:,  9,4  ) 

335  — 

COS.  IV 

n 

n 

16,5 

71 

71 

71 

.) 

[333]  - 

interrex 

n 

n 

17,5  ) 

321  — 

n 

V 

IX 

7,15) 

[309j  — 

legatus 

TI 

n 

40,21) 

308  — 

praetorIV( 

ri 

n 

41,1   ) 

306  — 

censor 

( 

71 

v 

43,25 

n 

n 

71 

r) 

[301 J - 

dict.  II 

( 

n 

X 

3,3 

71 

71 

71 

J 

300  — 

cos  V 

( 

n 

n 

6,1 

71 

71 

n 

„) 

299  — 

cosVISuff.( 

n 

n 

11,4 

71 

71 

71 

J 

sappiamo  se  sia  lo  stesso  personaggio;  Livio  lo  chiama  semplicemeute 
M.  Valerius;  del  resto  questo  non  aggiunge  né  toglie  nulla  al  nostro 
ragionamento.  Anzi  si  può  trattare  qui  di  quel  M.  Valerio  che  fu  con- 
sole nel  312  (Lrv.  IX,  28,8)  e  nel  289,  come  sappiamo  da  Cassiodoro. 
(1)  Liv.  VII,  26,12;  Val.  Max.  Vili,  15,5.  Meno  male  che  gli  han 
fatto  cominciare  pi'esto  la  carriera! 
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In  questa  lista  si  nota  sul)ito  che  la  caniera  «li  Valerio 
può  essere  divisa  in  due  parti,  separate  da  un  intervallo  ab- 
hastanza  lungo  :  la  prima  dal  'M9  al  ?)'.)b  (trascuriamo  la  car- 
riea  di  interrex),  la  seconda  dal  .'ilO  al  299;  cioè  tra  il 
primo  e  il  secondo  periodo,  durante  25  anni,  il  famoso  Va- 
lerio non  avrebbe  avuto  nessun'altra  carica  dalla  sua  città, 
all' infuori  di  due  semplici  interregni:  uno  nel  333  (ditta- 
torio) e  uno  nel  321.  La  cosa  questa  volta  è  troppo  strana 
j)er  poter  essere  ammessa,  quindi  è  da  ritenere  che  abbiamo 
da  fare  con  due  personaggi  dello  stesso  nome  e  che  la  fa- 
mosa   longevità  di  Valerio  non  può  essere  che  una  favola  (1). 

♦ 
♦    • 

Torniamo  ora  alla  narrazione  di  Livio  :  sappiamo  da  lui 
(X,  8  seg.)  che  nell'anno  300  il  console  Appuleio  aveva  co- 
minciato l'assedio  di  Nequino,  sulla  Nera,  ma  che  non  era 
riuscito  a  prender  la  città  a  causa  della  fortissima  sua  po- 
sizione, di  modo  che  fu  costretto  a  lasciare  a  metà  1'  im- 
piesa,  perchè  la  continuassero  i  nuovi  consoli  -,  cosi  l'assedio 
prosegui  nel  299,  ma  minacciava  di  tiraie  in  lungo  chi  sa 
quanto,  se  non  fosse  stato  il  tradimento  di  due  Nequinati, 
che  offrirono  ai  Romani  il  mezzo  di  entrare  in  città.  Oramai 
non  c'era  piìi  nulla  di  difficile  da  compiere  e  Roma  da  que- 
sto momento  poteva  dirsi  padrona  d'una  fortissima  posizione 
per  farne  un  baluardo  contro  gli  Umbri.  La  colonia  di  di- 
ritto latino  che  vi  si  manderà  prenderà  dal  fiume  vicino  il 
nome  di    Narnia. 

Questo  è  il  racconto  di  Livio,  il  quale  non  ci  fa  sapere 
il  nome  del  console  che  condusse  a  termine  l'assedio,  ma 
i  Fasti  Trionfali  notano  un  trionfo  ottenuto  sui  Nequinati 
nel  299  dal  console  M,  Fulvio  Pelino,  uno  dei  due  eponimi 
di  quest'anno,  quindi  non  possiamo  avere  su  ciò  nessun  dub- 
bio. Il  male  è  che  notano  anche  un  trionfo  dello  stesso  con- 
sole sui  Sanniti  (2),  mentre    Livio    non    parla    nemmeno  di 

(1)  Probabilmente  quel  Valerio,  console  nel  312  e  nel  2S9,  è  tutta 
una  persona  col  Valerio  di  cui  abb'amo  notizie  dal  310  al  299. 

(2)  ACT.  Tridmph.  ad  a.  -  M.  Fulvius  Cn.  f.  Cn.  n.  ann.  CDLIIII 
Pnednus  cos.  de  Samnitibus  Nequinatibusqiie  VII.  k.  Od. 
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una  battaglia  con  questo  popolo  nel  299,  invece  egli  narra 
che  solo  nel  298  si  strinse  alleanza  coi  Lucani  e  che  ri- 
cominciarono le  ostilità  col  Sannio. 

Riguardo  a  questo  problema  troviamo  una  soluzione  (1) 
a  pag.  386  del  primo  volume  dei  Pighii  Annales,  dove  il 
M.  Fulvio  Petino  di  Livio  e  degli  Atti  Trionfali  è  identifi- 
cato con  un  Fulvio  Nobiliore,  di  cui  parla  Frontino,  e 
quanto  alla  difficoltà  del  diverso  cognome  vi  si  dice  che  a 
questo  tempo  Paetini  Fulvii  plures  item  JSoMiores  oppella- 
banlur  e  che  d'altra  parte  non  ci  erano  poi  altri  a  cui  con- 
venissero le  imprese  narrate  da  Frontino  :  adeo  nisi  hic  M. 
Fulvius  fuerit  qui  siratagemate  Samnites  viceril  ;  alium  pò- 
stea  non  invento,  qui  cuiìi  imperio  iis  populis  bellum  intu- 
kì-it  et  vicloriam  grandem  de  iis  obtinuerit.  È  necessario 
dunque  sentire  la  narrazione  di  Frontino  :  egli  {Slrat.  I,  6,  1) 
racconta  che  Fulvio  Nobiliore,  conducendo  l'esercito  dal 
Sannio  in  Lucania,  saputo  che  i  nemici  volevano  assaltar- 
gli la  retroguardia,  foriissimam  legionem  primo  ire,  ultima 
sequi  iussit  inpedimenta  ;  cosi,  mentre  i  nemici  si  fermavano 
a  depredare,  egli  li  circondò  e  li  vinse.  Fino  qui  certamente 
non  si  tratta  proprio  di  una  vittoria  per  i  Romani,  anzi 
pare  si  tratti  di  una  vera  fuga,  come  appare  anche  piìi  chia- 
ramente appresso  (I,  C,  2),  perchè  lo  stesso  Fulvio,  hostihus 
iergum  eius  in  itinere  premeniibuSj  /fumine  interveniente 
non  ita  magno,  ut  iransiium  prohiberel,  morarelur  lamen 
rapiditate,  alter am  legionem  in  occulto  citra  {lumen  conloca- 
vit,  ut  hostes  paucitate  contempla  audacius  sequerenlur,  e, 
al  solito  i  nemici  finiscono  per  avere  la  peggio.  In  un  altro 
punto  poi  (I,  11,  2)  troviamo  Fulvio  ancora  una  volta  in 
un  momento  molto  pericoloso,  citm  adversus  Samnitium  me- 
merosum  exercitum  et  successibus  tumidum  parvis  copiis 
necesse  haberet  decertare.  Ma  egli,  da  uomo  ricco  d'espedienti, 
seppe  togliersi  d' impaccio  anche  questa  volta,  perchè  fece 
credere  ai  suoi  soldati  d'aver  corrotta  coH'oro  una  legione 
nemica  e  con  questa  persuasione  li  rianimò  talmente,  che 
praeclara  Victoria  commisso  statim.  bello  parata  est. 

(1)  Accettata  anche  dal  Mommsen,  C.  I.  L.  I'  p.  16  e  17,  dove  parla 
dell'iscrizione  di  Scipione   Barbato. 
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Duii<iue  il  console  M.  Fulvio  cerio  nel  299  fece  una  spe- 
dizione nel  Sanriio,  non  ehhe  però  successi  troppo  felici  e 
nlloi'a  ))assò  in  Lucania,  dove  ebbe  a  combattere  ancora  una 
volta  coi  Sanniti  e  forse  con  migliore  fortuna;  ma,  vittoria 
o  no,  certo  noi  abbiamo  in  Frontino  e  nei  Fasti  Trionfali 
due  prove  per  asserite  che  una  j^uerra  col  Sannio  ci  fu  già 
dal  299  e  ce  n'è  una  traccia  anche  in  Livio,  dove  dice 
(X,  11,  7)  che  i  Picenti,  nuovi  alleati,  avvertono  i  Romani  : 
Samniles  arma  et  rebellioneìn  spedare^  seque  ah  iis  soUicitalos 
esse.  Alloi'a,  ammettendo  ciò,  ci  domandiamo  come  mai  Li- 
vio non  racconti  nulla  di  questa  guerra,  tanto  più  se  ebbe 
termine  con  una  vittoria,  e  l'unica  risposta  che  troviamo  è 
che  doveva  trattarsi  di  una  vera  e  propria  sconfìtta  romana, 
per  cui  l'annalista  la    lasciò    prudentemente    sotto    silenzio. 

In  questo  modo  però,  come  si  è  anticipato  di  un  anno 
il  principio  della  ostilità  col  Sannio,  bisogna  anticipare  pure 
di  un  anno  l'alleanza  coi  Lucani,  altrimenti  non  si  com- 
prenderebi)e  perchè  mai  Fabio,  sconfitto  nel  Sannio,  si  recasse 
poi  in  Lucania.  Però  se  Livio  seguiva  una  fonte  che  taceva 
il  primo  anno  di  guerra  coi  Sanniti,  è  naturale  che  ponesse 
quest'alleanza  nell'  anno  seguente  298,  che  per  lui  era  il 
primo  della  guerra. 

Tale  all'incirca  dev'essere  il  ragionamento,  che  si  fa  per 
sostenere  questa  opinione  e  che  è  stato  accettato  anche  dal 
Mommsen.  Ma,  se  vale  quel  fatto,  di  cui  si  serve  lo  stesso 
Mommsen  per  1'  anno  298  (1),  che  cioè,  quando  nei  Fasti 
Trionfali  troviamo  una  vittoria  riportata  da  un  solo  magi- 
strato in  un  dato  anno  su  diversi  popoli,  questi  sono  nomi- 
nati nello  stesso  ordine  in  cui  sono  stati  vinti,  troveremmo 
che  nel  299  il  console  M.  Fulvio  vinse  prima  i  Sanniti  e 
dopo  di  essi  i  Nequinati.  Ora,  sarebbe  abbastanza  strano 
che  Roma  badasse  a  ricominciare  la  lotta  col  Sannio,  tra- 
scurando l'impresa  di  Nequino  cominciata  dall'anno  prece- 
dente, specialmente  dopo  aver  visto  che  1'  occupazione  di 
questa  roccst  era  cosa  tutt'altro  che  facile.  E  tanto  più  ci 
sembrerà  strano  questo,    se    il    console,    prima   di  recarsi  a 

(1)   C.  I.   L.,   r   p     16,  17. 
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proseguire  la  conquista  della  futura  colonia  romana,  si  sarà 
recato,  secondo  quel  che  dice  Frontino,  nel  Sannio  prima  e 
poi  in  Lucania.  Dunque  :  o  è  falso  che  siano  stati  vinti  i 
Sanniti  prima  dei  Nequinati,  o  è  falso  che  M.  Fulvio  Pelino 
sia  tutt'una  persona  col  Fulvio  Nobiliore  degli  Strale  gemala. 
Quanto  al  primo  argomento,  non  e'  è  nessuna  ragione  per 
aflfermare  o  negare  la  precedenza  della  vittoria  sui  Sanniti; 
quanto  al  secondo  argomento  forse  qualche  ragione  per  ne- 
gare l'identità  dei  due  Fulvi  c'è  :  nei  Pighii  Annales,  citati 
l)iiJi  sopra,  si  dice  che  in  questo  tempo  c'erano  dei  Fuhiì 
Paelini  che  si  chiamavano  anche  Nobiliores,  e  che  tra  tutti 
quelli  che  si  trovano  in  seguito,  questo  del  299  è  l'unico  a 
cui  convengano  le  imprese  narrate  da  Frontino. 

Ma  il  cognome  di  Nobiìiores  si  trova    pochissime   volte 
per  i  Fulvii,  e  guardando   ha  lista  dei   magistrati    eponimi  si 
ha,  a  parte  il   valore  di  questi  cognomi  nei  Fasti  : 
322,  L.  Fulvius  L.  f.  L.  n.  Curvus 
305,  M.  Fulvius  L.  f.  L.  n.  Curvus  Paetinus 
299,  M.  Fulvius  Cn.  f.  Cn.  n.  Paetinus 
255,  Ser.  Fulvius  M.  f.  M.  n.  Paetinus  Nobilior  (1). 
Con   cosi  pochi  esempi  non   si  può  asserire    che    solo    in 
quest'epoca  i  Fulvi?  Paelini  abbiano  avuto  anche  il  cognome 
di  Nobiliores  ;  e,  poiché  si  vede  un'unione  tra  i  Curvi,  i  Pae- 
tini  e  i  Nobiliores,  ci   si  domanda  se  non  potrebbe  il  console 
del  322  essere  quel  Fulvio  Nobiliore,  di  cui   parla  Frontino. 
Quanto  alle  imprese    da    lui    compiute,    troviamo    in    Livio 
(Vili,  38  segg.)  per  l'anno  322  una  gran  divergenza  fra  le 
tradizioni,  perchè,  mentre  alcuni  facevano    fare    una    spedi- 
zione nel  Sannio  al  dittatore  A.  Cornelio  Arvina,  altri  dice- 
vano invece  che  il  dittatore  era  stato  nominato  solo  per  pre- 
siedere ai  ludi  romani,  in  luogo  del  pretore,  che  era  malato, 
e  che    le    imprese    guerresche    erano  dovute  ai   due  consoli, 
che  avevano  anche    trionfato.    Nelle    imprese    del    dittatore 
Cornelio,  che  può  essere  stato  quindi  invece  il  console  L.  Ful- 

(1)  Nel  189,  159,  153  ci  sono  altri  tre  Fulvii  Nobiliores,  ma  son 
troppo  lontani  dal  nosti'o  tempo  e  non  ebbero  certo  nulla  da  fare  coi 
Sanniti.  Non   dobbiamo   quindi  occuparci  di    loro. 
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vio,  bì  nobi,  come  per  il  Fulvio  di  Frontino,  clic  i  Romani 
fuggendo  sono  inseguiti  dai  nemici  e  che  il  console  f;i  met- 
tere i  bfigngli  in  disparte,  aflìncliè  i  nemici  si  perdano  a 
depredarli.  Poi  si  parla  di  una  ì»attaglia  campale  in  cui 
naturalmente  i  Romani  riescono  vincitori  (e  questa  sarehbe 
la  praeclara  Victoria  di  Frontino),  e  in  fine  Livio  dice  che 
quelli  che  attrihuivano  ai  consoli  queste  imprese  facevano 
andare  dopo  di  esso  il  console  F'abio  in  Apulia,  mentre  noi 
ci  aspettavamo  di  sapere  che  Fulvio  fosse  andato  in  Lucani». 
Ma,  come  nota  lo  stesso  Livio,  questo  è  un  punto  di  grandi' 
divergenze  fra  le  diverse  fonti,  tanto  che  non  si  può  sapere 
a  chi  si  debba  prestar  fede.  D'altra  parte  i  Fasti  Trionfali 
darebbero  ragione  a  chi  parlava  di  imprese  condotte  dai 
consoli  invece  che  dal  dittatore,  perchè  parlano  di  un  trionfo 
di  L.  Fulvio  sui  Sanniti  e  del  suo  collega  Fabio  sui  Sanniti 
e  gli  Apuli.  Possiamo  quindi  ritenere  che  il  Fulvio  di  Fron- 
tino sia  quello  del  822.  Allora  resterebbe  da  spiegare  quel 
trionfo  sui  Sanniti  nel  299  e  1'  ipotesi  che  si  affaccia  alla 
mente  è  che  non  si  trattasse  di  Sanniti,  ma  di  Sabini,  e  che 
quindi  M.  Fulvio,  avviandosi  all'assedio  di  Nequino,  pas- 
sando per  il  territorio  dei  Sabini,  avesse  combattuto  con 
questi  e  ne  avesse  ri])ortato  vittoria.  Cosi  si  spiegherebbe  an- 
che la  precedenza  di  questo  popolo  sui  Nequinati  nei  Fasti 
Trionfali  ;  infatti,  a  parte  ogni  altra  considerazione,  la  con- 
quista di  Narnia  presuppone  il  possesso  più  o  meno  stabile 
del  territorio  intermedio,  che  apparteneva  ai  Sabini  (1). 


Nel  299  quanto  al  console  T.  Manlio  Torquato  non  ab- 
biamo da  Livio  altre  notizie  all'infuori  di  questa:  che  cioè, 
proprio  al  principio  di  una  spedizione  in  Etruria,  egli  moji 
in  seguito  ad  una  caduta  da  cavallo.  Ma  questa  volta  la 
causa  della  guerra  è  piìi  plausibile  della  precedente,  con- 
dotta dal  dittatore  Valerio.   Livio  racconta  (X,  10  e  11)  che 


{!)  Anzi  Dionigi  d'Alicarnasso  (apri.  Steph.  Bvz.  s.  v.  Napvia)  disse 
Narnia  città  dei  Sanniti  ;  qui  è  evidente  che  questi  pretesi  Sanniti 
non  erano  altro  che  Sabini. 
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gli  Etruschi,  rompendo  la  tregua  di  due  anni  fatta  dopo  il 
ritorno    dei  Cilnii  al  potere,    si  preparavano    a  una  guerra 
contro  Roma,  ma  che  furono  disturbati  nei   loro  preparativi 
dall'  invasione    di  un    grande  esercito  di     Galli  ;  allora  essi 
pecunia...^  qua  rìiultun-'  poterant,  freli  socios  ex  hoslWiis  fa- 
cere  Gallos  conantur  e  li  persuadono  a  unirsi  con  loro  contro 
Roma.  Fin  qui  non  c'è  nulla  da  dire  ;    il  male  è  che  ora  i 
Gralli,  da  quei  barbari  di  mala  fede  che  erano,  ricevuta  una 
'  ,iona  somma    di   denaro,  col   pretesto  di  essere    stati    colti 
aalla  nostalgia    del  focolare    domestico,    dichiarano    di   non 
voler  far  guerra  ai  Romani,  se  prima  non  avranno   ottenuto 
un  po'  di  terreno  in  Etruria,  ove  fissare  finalmente  le  proprie 
sedi  ;  ma  gli  Etruschi  non  ne   vogliono  sapere  di   avere  dei 
vicini  cosi  pericolosi,    ila  dimissi  Galli  pecuniam  ingenicìn 
sine  labore  ac  periculo  paralam  retiulerunt.  Non  era  stato 
dunque  per  Roma  che  un  falso  allarme,  ma  lo  spavento  che 
se  ne  provò  fu  grandissimo,  e  senza  alcun  indugio  si  strinse 
alleanza  con   i  Picenti.   Intanto  non  si  potevano  lasciare  im- 
puniti   gli  Etruschi,    e  contro    di  loro    si  mandò    il  console 
T.  Manlio,  che,  come  abbiamo   visto,  mori  prima  di   comin- 
ciare la  campagna.  In  sua  vece  fu  eletto  console  M.  Valerio, 
che  il  Senato  voleva   nominare  dittatore,  e  la  venuta  di  lui 
spaventò  talmente  gli  Etruschi,  che  nessuno  osò  uscire  dalle 
fortezze,    per  quanto    il    console    si  affaticasse    a   devastare 
e  bruciare    campi  e   villaggi.  Ma  qui,  sul   piìi  bello,  quando 
ci  domandiamo  come  mai  Valerio  non  approffìttasse  dell'oc- 
casione per  impadronirsi    cosi  facilmente    anche  di  qualche 
città,  la  guerra  etrusca  resta   sospesa,  perchè  i  Picenti,    da 
bravi  alleati,  avvertono  i  Romani  delle  ribellioni  dei  Sanniti, 
i  quali  cercavano  di  spingere  anche  loro  alla  guerra,  sicché 
magna  pars  curae  patribus  ab  Etruria  in  Samnites  versa  est. 
Tutto  questo  racconto  di  Livio,  con   tanti  bei  particolari, 
persuaderebbe  poco  anche  chi  non  conoscesse  il  passo  (li,  19) 
di  Polibio  (1),  in  cui  si  narra  che  i  Galli,  uniti  agli  Etruschi, 
fecero  una  scorreria  nel  territorio  romano,  portandosi  via  molta 

(1)  Più  oltre  preciseremo    la  cronologìa    di  Polibio  a  questo   ri- 
guardo. 
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preda  :  TroO'v'/AÓasvo'.  /.aia;  za/Oo;,  à/.  y.iv  r?,;  'ì*oj'j.7.u.,-j  £7:7.p/ia; 
à'ToaAÒj;  ÈTravriAOov,  Duiiquo  tutto  quel  racconto  della  inala fed<; 
dei  Galli  è  una  pura  invenzione,  messa  li  per  nascondere 
l'onta  subita  dai  Romani,  e  anche  quella  spedizione  di  Va- 
I<;i'io,  clie  non  sa  fare  altro  che  bruciare  e  devastare  cain- 
paj^iie  e  villaf^^i,  senza  avventurarsi  conti'o  le  città,  miuitre 
i  nemici  non  osano  uscire  dalle  fortificazioni,  ha  tutta  l'aria 
d'esser  messa  lì  per  controbilanciare  uno  scacco  d<'i  Romani  ; 
e  allora  noi  ci  domantliamo  se  quel  j\Iaiilio,  caduto  da  ca- 
vallo e  morto  quasi  subito,  non  sia  invece  caduto  e  fatto 
prigioniero  per  mano  di  quegli  invasori  Etrusco-Galli.  Certo 
la  cosa  non  può  che  rimanere  nel  campo  delle  ipotesi,  perchè 
non  abbiamo  come  controllarla,  ma  nulla  di  più  probabile 
che  ciò  sia  avvenuto,  tanto  più,  perchè  noi  alla  presenza  di 
questo  Valerio  COS.  sufjeclus  in  Etruria  ci  crediamo  poco. 
Infatti  si  avrebbero  due  spedizioni  di  seguito  della  stessa 
persona  contro  lo  stesso  popolo,  e  cioè  : 

301-300,  Valerio  in  Etruria  per  pacificare  Arezzo, 
299,  Valerio  in  Etruria  in  surrogazione  di  Manlio, 
e  tutte  e  due  le   volte  sono   spedizioni   sospette,  quindi  non 
sono  che  un  tentativo  di  far  fare  in  qualunque  maniera  una 
bella  figura  a  M.  Valerio. 


IL 

LA  GUERRA  SANNITICA  DAL  298  AL  295 

Per  il  298  appprendiamo  da  Livio  (1)  che  al  principio 
dell'anno  oraiores  Lucanorum  ad  novos  consules  venerunt 
questiim,  quia  condicio nibus  perlicere  se  nequiverint  ad  so- 
cielalem  armorum,  Samniles  infesto  esercitu  ingressos  fìnes 
suos  vastare  belloque  ad  hellum  cogere  ;  per  questo  essi 
venivano  a  mettersi  sotto  la  protezione  di  Roma,  benché  ca- 
pissero di  non  averla  meritata    con    la    passata  condotta,  e 

(1)  Liv.  X,   11,  11-,  cfr.  DiON.  Hal.  XVII  e  XVIII,  1  e  2. 
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si  dichiaravano  pronti  a  dare  ostaggi,  quamquam  dello  cum 
Sam,nitWus  suscepio  necessaria  tanti  facta  adversus  Roma- 
nos  fìdes  sii.  La  risposta  è  quale  essi  la  desideravano  :  si 
stringe  l'alleanza  e  si  manda  ai  Sanniti  l' intimazione  di 
sgombrare  le  terre  alleate,  ma  quelli  rispondono  minaccio- 
samente, per  cui  dopo  sei  anni  di  silenzio  ricomincia  la  guerra 
col  Sannio. 

Ma  la  vera  causa  di  questa  guerra  probabilmente  non 
fa  altro  che  il  desiderio  dei  due  popoli  combattenti  d'avere 
maggiore  influenza  in  Lucania  (1).  Infatti,  che  i  Lucani 
avessero  rotto  l'alleanza  con  Roma  non  poteva  esser  vero 
per  la  semplice  ragione  che  prima  del  298  un  vero  foedus 
tra  questi  due  popoli  non  ci  fu  e  lo  vediamo  esaminando 
le  loro  precedenti  relazioni.  Secondo  Livio  un'alleanza  coi 
Lucani  ci  doveva  essere  niente  di  meno  che  dal  330  (2), 
cosa  che  ci  meraviglia  non  poco,  ma  notiamo  che  egli, 
narrando  il  fatto  (Vili,  19,  1-3),  ci  dice  le  stesse  cose, 
che  dirà  nel  298:  anche  nel  330,  proprio  al  principio  del- 
l'anno, erano  venuti  a  Roma  legati  da  parte  dei  Lucani, 
chiedendo  ut  in  fìdem  reciperenhcr,  poiché  erano  molestati, 
pare,  dai  Sanniti,  per  cui  promettevano,  si  a  Sam,nitium 
armìs  defensì  essent,  se  sub  impetno  populi  Romani  fìdeliler 
atque  oboedienter  futuros  ;  allora  il  Senato  mandò  ai  Sanniti 
l'ordine...  ut  eorum  populorum,  pnibus  vim  abstinerent  e 
per  fortuna  i  Sanniti  obbedirono,  non  tara  quia  pacem  vo- 
lebant...  quam  quia  nondum  parati  erant  ad  bellum. 

(!)  DiON.  Hal.  XVII  e  XVIII,  3. 

(2)  II  Pais  (St.  di  Roma  I,  2,  p.  303  n.  2)  parla  della  confu- 
sione fatta  dagli  antichi  tra  i  Lucani  e  gli  abitanti  di  Lucerla,  ba- 
sandosi su  un  passo  di  Plinio,  {N.  H.  Ili,  104),  che  mette  i  Lucaniira. 
gli  Apuli.  A  questo  si  potrebbe  però  rispondere  che  se  Plinio  di- 
ceva Lucani,  Livio  diceva  invece  Lucerini  per  indicare  gli  abitanti 
di  Lucerla  (cfr.  IX,  2,  5;  X,  35,  1  ;  XXVII,  10,  7).  Può  essere  del  re- 
sto che  Livio  avesse  trovato  questa  confusione  nelle  sue  fonti  e  non 
è  difficile  attribuire  ai  Lucerini  quello  che  egli  dice  per  i  Lucani  nel 
330  o  nel  326.  Ma  la  cosa  resta  sempre  troppo  poco  certa  e  non 
sappiamo  quanto  possa  esser  provata  da  quella  iuventus  Lucanas,  men- 
zionata in  un  titolo  di  Lanciano,  sulla  quale  il  Pais  vorrebbe  anche 
basarsi  (p.  425,  n.   I). 
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Questo  racconto  dunque  ò  tutt'una  cosa  con  fjufllo  del 
298  e  si  deve  togliere  dalla  storia  del  330,  tanto  più  che 
lo  stesso  Livio  (VITI,  25,  3)  per  l'anno  326  ci  dice:  Lu 
cani  atqiie  Aptili,  qvihus  gentibus  ni/di  ad  eam  diem  cura 
RoTìiano  poxndo  fueral,  in  {idem  venerimi,  argina  virosque 
ad  bellum  ])ollicenles  ;  foedere  ergo  in  amiv.iliarn  accepli. 

Ma  pare  proprio  che  l'amicizia  tra  Roma  e  i  Lucani 
fosse  ancora  immatura  anche  nel  326,  perchè  in  questo  stesso 
anno,  per  un  artificio  dei  Tarentini,  i  Lucani  abbandonano 
Roma  per  unirsi  ai  Sanniti,  danno  loro  ostaggi  e  ne  ac- 
colgono guarnigioni  nelle  proprie  fortezze  ;  certo  dunque  i 
Lucani  erano  in  questo  tempo  dalla  parte  del  Sannio  e  gli 
annalisti  romani  attribuirono  ciò  all'opera  dei  Tarentini. 

Noi  possiamo  dunque  ritenere  che  il  vero  primo  foedus 
con  i  Lucani  fu  quello  del  298  (1)  e  possiamo  anche  dire 
che  non  fu  certamente  un  foedus  aequum,  perchè  i  Lucani 
furono  costretti  a  dare  ostaggi  dopo  essere  stati  battuti  dal 
console  L.  Cornelio  Scipione.  La  testimonianza  dell'  iscri- 
zione funebre  di  questo  personaggio  (C.  L  L.  1'  p.  16)  ci  dice 
infatti  che  le  cose  non  andarono  cosi  pacificamente  come 
le  racconta  Livio,  senza  d'altra  parte   farci    credere   troppo 

(I)  Per  gli  anni  317  e  303  abbiamo  altre  notizie  sulle  relazioni 
tra  Roma  e  i  Lucani  :  nel  317  sappiamo  da  Livio  (IX,  20.  9)  che  :  Apulia 
perdomita  -  nam  Forento  quoque,  valido  oppido,  lunius  potitus  erat  -  in  Lu- 
canos  perrectum  ;  inde  repentino  adventu  Afinilii consulis  Nerulum  vi  captum. 
Ma  se  queste  due  città  sono  quella  Forentum  e  quella  Nerulum  che  cono- 
sciamonoi,  cosi  meridionali,  la  notizia  di  Livio  ci  lascia  dubbiosi  e  certo 
d'altra  parte  si  regge  molto  male  la  congettura  del  Burger  {D.  Kampf 
ZIO.  Boni  u.  Samìiium,  p.  56),  il  quale  crede  che  i  Lucani,  essendo  In 
amicizia  con  Roma,  ne  chiesero  l'aiuto  per  ridurre  all'obbedienza  una 
città  ribelle,  Nerulum.  Ma  nei  Fasti  Trionfali,  per  il  277  notiamo  che 
un  personaggio,  omonimo  al  console  del  317,  C.  lunius  C.  f.  C.  n.  Ba- 
bulcus  Brulus,  trionfa  de  Lucaneis  et  tìruttieis,  e  non  ci  è  dato  di  con- 
frontare la  notizia  con  le  fonti  letterarie.  Certamente  la  notizia  data 
da  Livio  per  il  317  va  posta  nel  277,  in  cui  1' intervento  dei  Romani 
in  una  regione  tanto  meridionale  era  naturalissimo.  Questo  per  il 
317  ;  quanto  al  303,  quei  Tarentini  invocanti  l'aiuto  di  Cleonimo  con- 
tro i  Lucani  e  i  Romani  dovrebbero  essere  una  prova  dell'amicizia 
tra  questi  due  popoli  ;  ma  la  questione  di  Cleonimo  è  cosa  tutt'altro 
che  certa  e  non  possiamo  quindi  basarci  su  di  essa. 
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a  quell'esagerazione  del  suo  subigit  omne    Loucanam  opsi- 
desque  abdoucU. 

Quindi  si  può  ritenere  che,  come  si  fece  nel  304  per  il 
Sannio  (Liv.  IX,  45),  si  mandò  adesso  un  console  in  Luca- 
nia a  pacificare  tutta  la  regione,  cosa  che  può  essere  stata 
facilmente  mutata  in  un'impresa  difficile  e  gloriosa.  Qualche 
anno  più  tardi  poi,  nel  294,  troviamo  (Liv.  X,  33,  1)  una 
coorte  di  alleati  lucani  tra  le  milizie    romane. 


Tornando  ora  al  racconto  di  Livio  per  il  298,  dichiarata 
la  guerra  ai  Sanniti,  Roma  dovrà  combattere  al  Nord  e  al 
Sud,  per  cui  si  procede  alla  soriitio  provinciarum  tra  i  due 
consoli.  A  Scipione  tocca  1'  Etruria  e  a  Fulvio  il  Sannio  ; 
Scipione,  mentre  Fulvio  s'impadronisce  di  Boviano  e  poco 
dopo  di  Aufidena  (1),  incontra  niente  di  meno  che  a  Vol- 
terra i  nemici  pronti  e  schierati  e  la  battaglia  è  lunga  e  di 
esito  incerto,  ma  la  mattina  seguente  i  Romani  hanno  la 
lieta  sorpresa,  che  gli  annalisti  fan  capitar  loro  molto  spesso, 
di  vedere  che  il  nemico  di  notte  se  ne  è  fuggito  e  che  ha 
lasciato  nell'accampamento  una  grande  quantità  di  preda 
per  i  soldati,  vincitori  senza  saperlo.  Naturalmente  però 
questa  preda  non  poteva  bastare  a  soddisfare  un  esercito 
vittorioso  ;  il  console  Cornelio,  quindi,  come  il  suo  predeces- 
sore Valerio  nel  299,  si  dà  a  devastare  il  territorio  etrusco, 
soltanto,  forse  per  una  misura  di  prudenza,  che  non  è  mai 
troppa,  nemmeno  per  un  generale  vittorioso,  si  ritira  da  Vol- 
terra fino  a  Falerii,  lascia  in  città  i  bagagli  cum  modico 
praesidio,  per  avere  le  mosse  più  libere,  e  di  li  attacca  per- 
fino castelli  e  villaggi,  ma  risparmia  le  città,  dove  s'  eran 
rifugiati  nel  loro  terrore  gli  Etruschi. 

Però  a  tutte  queste  belle  imprese  i  Romani  stessi  ci  do- 
vevan  creder  poco,  perche  il  console  Cornelio  non  trionfò  •, 


(1)  Liv.  X.  12,9:  Cn.  Fulvìi  consulis  darà  pugna  in  Samnio  ad  Bovia- 
num  haudquaquam  amhiguae  victoriae  fall.  Bovianum  inde  adgressus  nec 
ita  multo  post  Aufidenain  vi  cepit,  notizia  che  pare  derivi  da  fonti  più 
antiche,  per  la  sobrietà  della  narrazione. 
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iiifatli  ^li  Atti  Capitolini  nf)ri  ne  parlano  affatto  e  poi-  di  jjÌù 
attribuiscono  una  vittoria  su^li  Etruschi  al  suo  colloca  Ful- 
vio (1).  Però  abbiamo  un  nionunionto,  che  ci  dovrebbe  illu- 
minare meglio  (li  (}ualunf|uc  scritKH'e  sul  vero  andamento 
delle  cose,  perchè  è  la  più  antica  testimonianza  di  questi 
fatti  che  ci  sia  pervenuta,  cioè  l'iscrizione  di  Lucio  Cornelio 
Scipione  Barbato  (2).  In  essa  si  dice  che  Cornelio  prese 
Taurasia  e  Cisauna  nel  Sannio  e  che  sottomise  tutta  la  Lu- 
cania, riportandone  ostaggi  ;  dell'impresa  etrusca  nemmeno 
una  parola  e,  certo,  se  avesse  avuto  anche  il  minimo  suc- 
cesso, l'iscrizione  non  lo  avrebbe  taciuto  ;  è  segno  dunque 
che  Scipione  non  andò  in  Etruria,  oppure  che  in  questa  spe- 
dizione non  ebbe  altro  che  rovesci,  i  quali  potevano  esser 
mascherati  solo  da  un  narratore  che  fosse  più  lontano  dagli 
avvenimenti  riportati.  Però,  se  ammettiamo  che  Cornelio  dopo 
il  Sannio  sia  andato  in  Lucania,  molto  difficilmente  potremo 
ammettere  che  nello  stesso  anno,  essendo  ancora  console,  egli 
andasse  a  combattere  in  Etruria  e  tanto  meno  fino  a  Vol- 
terra. Dunque  certamente  il  console  Lucio  Cornelio  Scipione 
nel  298  non  andò  che  al  Sud  di  Roma  e  non  possiamo 
spiegarci  come  mai  Livio  faccia  tutto  quel  racconto  della 
battaglia  e  delle  devastazioni  etrusche,  se  non  pensando  che 
fossero  imprese  compiute  da  questo  personaggio  sotto  altri 
auspici  (3). 

Cosi  possiamo  ritenere  col  Mommsen  che,  mentre  il  con- 
sole Fulvio  prendeva  Boviano  e  poco  dopo  Aufidena,  Sci- 
pione si  impadroni  di  Taurasia  e  di  Cisauna  e  andò  poi  in 
Lucania  a  domare  quella  parte  della  popolazione  che  par- 
teggiava per  i  Sanniti. 

(1)  ACT.  Tridmph.  ad  a.  298:  Cn.  Fulvius  Cn.  /.  Cn.  n.  Maxim,  an. 
CDLV  Centumalus  cos.  de  Samnitibits  Etruaceisque  idibus  Xov. 

(2)  C.  I.  L.   1^  p.   16,    17. 

(3)  Sappiamo  infatti  che  nel  295  (Liv.  X,  25  e  26)  L.  Cornelio  Sci- 
pione, nominato  propraetor,  aveva  combattuto  sotto  gli  auspici  del 
console  Q.  Fabio  Rulliano  nella  campagna  etrusco-umbra.  Quanto  alle 
imprese  da  luì  compiute  in  questa  campagna,  non  c'è  da  attenersi 
alla  narrazione  liviana,  che  appare  falsata,  come  vedremo,  mentre  non 
abbiamo  nessun  argomento  per  mettere  in  dubbio  la  partecipazione 
di  Scipione  alla  campagna  del   295. 
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Ora,  quanto  n  Fulvio,  i  Fasti  Trionfali  gli  attribuivano 
una  vittoria  non  solo  sui  Sanniti,  secondo  la  narrazione  di 
Livio,  ma  anche  sugli  Etruschi  ;  non  è  strano  trovare  un 
trionfo  di  più,  ma  è  strano  il  silenzio  di  Livio  a  questo  ri- 
guardo. Sostituire  Fulvio  a  Scipione  nell'impresa  etrusca 
del  298,  come  forse  intendeva  il  Mommsen,  ci  par  difficile  ; 
piuttosto,  siccome  si  sapeva  che  Gneo  Fulvio  aveva  com- 
battuto in  Eti  uria  come  legato,  al  tempo  del  dittatore  Valerio, 
e  che  nel  295,  essendo  propraetor  (1),  aveva  avuto  il  comando 
di  un  esercito,  col  quale  aveva  riportato  vittorie  su  quei  di 
Perusia  e  di  Clusium,  nulla  di  piiì  facile  che,  per  aumen- 
tare la  sua  gloria,  i  successi  da  lui  riportati  in  Etruria 
nel  295  siano  stati  attribuiti  al  298,  unico  anno  in  cui  egli 
fu  console. 

Quanto  alle  due  città  prese  da  Fulvio  nel  Sannio,  di 
Aufìdena  non  c'è  nulla  da  dire  ;  ma  quanto  a  Boviano  sap- 
piamo prima  di  tutto  che  nel  311  il  console  C.  Junius  Bu- 
hulcus  s'irapadroni  di  questa  città  e  Livio  (IX,  31,  4)  aggiunge: 
caput  Jwc  erat  Penirorum  Sammihnn  ìonge  ditissiTnum  oique 
opulenlissimum  ormis  virisque  ;  però  poco  dopo,  nel  305, 
Livio  (IX,  44)  narra  una  seconda  volta  che  fu  presa  Bo- 
viano, per  opera  non  si  sapeva  bene  se  dei  consoli  Minucio 
e  Postumio  o  di  M.  Fulvio  (2),  cos.  sufjecliis.  Dopo  queste 
notizie  ci  meravigliamo  di  trovare  nel  298  una  terza  volta 
Boviano  presa  per  opera  del  console  Gneo  Fulvio  e  per  di 
pili  di  trovare  questa  città,  ancora  libera  nel  293,  servire  di 
rifugio  ai  Sanniti  vinti  ad  Aquilonia  (3). 

(1)  Cfr.  Liv.  X,  4,  7,  e  poi  X,  26,  15;  27,  5;  30,  1.  Forse  al  295 
va  attribuita  la  notizia  di  Frontino  {Strat.  II,  5,  9)  sull'astuzia  di  Cn. 
Fulvio  per  allontanare  l'imminente  pericolo  d'un  grande  esercito  fa- 
lisco  nel  territorio  romano,  ma  la  cosa  è  tutt'altro  che  certa. 

(?)  Dunque  per  opera  di  un  Fulvio,  come  nel  298,  ma  era  M.  Ful- 
vio Petino,  non  Gneo  Fulvio  Massimo  Centumalo,  per  quanto  però 
possa  aver  valore  questa  differenza. 

(3)  Chi  volesse  prestar  fede  ciecamente  a  tutto  quello  che  dice 
Livio  non  avrebbe  altro  modo  di  cavarsi  d'impiccio  che  collegare, 
come  ha  fatto  il  Mommsen  (C.  I.  L.  IX,  p.  239),  il  nome  di  Boviano 
con  la  notizia  di  Strabone  (.ó,  4,  12,  p.  250),  per  cui  i  Sanniti,  di- 
scendenti dei  Sabini,  usavano  fondare  le  loro  colonie  dove  si  fermava 
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Però  nel  31 1  Diodoro  non  no  .sa  nuIU  e  non  si  jjuò  pen- 
sare a  una  dimenticanza  8ua,  poiché  si  trattava  ([(dia  espu- 
gnazione; di  una  città  cosi  importante,  che  avrebbe  lasciato 
i  Sanniti  in  potere  di  Roma  e  avrel>be  fatto  cessare  la  f^uerra. 
Per  di  più,  subito  doj)o  qu(!st()  fatto,  Livio  nana  di  una 
sconfitta  dei  Romani,  caduti  in  un'insidia  nemica,  e  il  rac- 
conto è  confermato  da  Zonara  (1),  per  cui  non  c'è  difficoltà 
ad  accor<i;ersi  quanto  sia  poco  attendibile  nel  'HI  la  notizia 
della  presa  di  Boviano.  Invece  nel  305  l'espugnazione  di 
questa  città  fa  poi  terminare  la  guerra,  e  per  di  piìi  la  cosa 
ci  è  narrata  anche  da  Uiodoro  (XX,  90),  quindi  la  notizia  è 
pili  attendibile  (2). 

il  toro,  che  li  precedeva  e  poi  dovrebbe  ammettere  che  ci  fosse  un 
Bovianum  per  i  Pentri,  uno  per  i  Caraceni,  uno  per  i  Caudini,  uno  per 
gli  Hirpini,  insomma,  anche  se  ci  fossero  stati  cinquanta  distretti  dei 
Sanniti,  ammettere  pure  cinquanta  Boviani  ;  la  cosa  riuscirebbe  anche 
facile,  poiché  da  Livio  non  abbiamo  nessun  dato  per  l'ubicazione  di 
queste  città.  Ma  d'altra  parte  non  si  può  pensare  che  tutte  queste 
espugnazioni  di  Boviano  fossero  la  ripetizione  d'una  stessa  impresa, 
perchè  tutte  le  volte  si  tratta  di  consoli  e  di  condizioni  diverse.  Pli- 
nio poi  (N.  II.  3,  107)  dice:  Samnitium  colonia  Bovianum  Vetiis  et  alte- 
ram  cognomine.  Undectmanorum,  ma  non  si  può  ammettere  che  la  colo- 
nia degli  Undecimani  sia  stata  fondata  ex  novo,  prendendo  il  nome 
dell'antica  Bovianum,  come  sappiamo  che  s'era  fatto  per  altre  città, 
perchè  la  distanza  fra  di  loro  era  troppo  grande. 

(1)  Zonara,  Vili,  1  ;  anzi  qui  si  paria  della  sola  sconfìtta  e  non 
della  precedente  vittoria  romana. 

(2)  Ma  Livio  trova  incertezza  tra  le  fonti  riguardo  al  console  che 
condusse  a  termine  l'impresa;  gii  Atti  Trionfali  poi  seguivano  nel  305 
la  versione  che  faceva  trionfare  sui  Sanniti  il  solo  M.  Fulvio,  cos.  suf- 
feetas.  S'intende  che,  poiché  si  trattava  di  una  città  tanto  importante, 
molti  avranno  cercato  d'appropriarsi  la  gloria  della  sua  conquista. 
Ma  il  trovare,  tanto  nel  305  quanto  nel  298,  la  presa  di  un  Bovianum, 
avvenuta  per  opeia  di  un  console  Fulvio,  può  far  pensare  a  una  duplica- 
zione del  medesimo  fatto  ;  e  allora,  poiché  per  l'impresa  del  305  ab- 
biamo la  conferma  di  Diodoro  e  degli  Atti  Trionfali,  l'impresa  del  29S, 
per  la  quale  non  abbiamo  il  controllo  di  Diodoro,  può  sembrare  una 
falsificazione.'.  Ma  nel  3u5  il  Fulvio  è  Marco  Curvo  Petino,  mentre 
nel  298  è  Gneo  Massimo  Ceutum.alo,  e  se  quest'argomento  può  sem- 
brare debole,  per  lo  scarso  valore  che  hanno  i  cognomi  nei  Fasti, 
possiamo  rispondere  che  nel  305  non  si  parlava  della  presa  di  Aufi- 
dena,  che,  essendo  vicina  a  Boviano,  doveva  esser  conquistata  nel  me- 
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Cosi,  dopo  aver  presa  nel  305  la  capitale  dei  Pentri, 
Roma  nel  298  s'impadronisce,  per  opera  del  console  Gneo 
Fulvio,  di  quell'altra  Boviano,  che  era  nelle  terre  dei  Cara- 
ceni  ed  era  designata  col  nome  di  Bovianum  Veius  ;  ma  non 
bisogna  credere  die  ormai  tutt'e  due  queste  città  fossero  in 
])otere  dei  Romani,  perchè  nel  293  i  Sanniti,  vinti  ad  Aqui- 
lonia,  cercheranno  rifugio  a  Boviano,  e  non  è  difficile  vedere 
che  non  poteva  trattarsi  d'altro  che  della  capitale  dei  Pentri, 
che  nella  pace  del  304  doveva  esser  stata  resa  ai  Sanniti. 
Questo  è  poi  confermato  da  Dionigi  d'Alicarnasso  (XVII  e 
XVIII,  4),  il  quale  dice  che  dopo  la  battaglia  d'Aquilonia 
i  Romani  avevano  combattuto  coi  Sanniti  Pentri. 

* 

*  * 

Al  298  tengon  dietro  due  anni,  i  quali  non  sono  che  la 
preparazione  della  grande  battaglia  di  Sentino;  in  essi  tutto 
si  riduce  a  devastazioni,  depredazioni  e  espugnazioni  poco 
importanti,  e  difatti  i  Fasti  Trionfali  non  segnalano  nessuna 
vittoria  romana,  sicché  non  ci  resta  che  Livio  a  parlarci 
delle  imprese  di  Roma. -Egli  narra  che  al  principio  del  297 
mentre  i  nuovi  consoli  Q.  Fabio  Massimo  e  P.  Decio  Mure 
si  consigliavano  insieme  intorno  alla  guerra  sannitica  e  alla 
etrusca,  le  città  di  Sutrium,  Nepele  e  Falerii  mandarono  le- 
gati a  dire  che  l'Etruria  voleva  pace  ;  Livio  non  dice  poi 
se  e  che  specie  di  pace  si  facesse,  ma  conclude  che  questi 
legati  totam  belli  molem  in  Samnium  averterunt. 

I  due  consoli  vanno  nel  Sannio,  passando  Fabio  per  Sora 

desimo  tempo,  come  è  narrato  per  il  298.  Ma  il  nostro  maggiore 
argomento  per  negare  la  duplicazione  in  base  al  personaggio  di  Fulvio, 
è  che  nel  305  egli  era  cos.  suffectus,  cosa  di  cui  c'è  sempre  da  dubi- 
tare in  questo  periodo,  specialmente  quando  la  sostituzione  del  con- 
sole avveniva  non  al  principio  dell'anno,  ma  a  guerra  inoltrata;  e  per 
di  più  le  fonti  di  Livio  non  erano  concordi  su  questo  punto,  e  la 
versione  preferita  dall'autore  attribuiva  al  console  Minucio  la  presa 
di  Boviano. 

Possiamo  adunque  ritenero  che  nel  305  la  capitale  dei  Pentri  fosse 
presa  dagli  eponimi  di  quell'anno  e  che  la  versione,  che  parlava  di 
un  Fulvio  nel  305,  poteva  esser  sorta  per  influenza  di  quel  che  av- 
venne nel  298. 
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(dove  nel  H()3  era  stata  ^ià  mandata  una  colonia  di  diritto 
latino)  e  Dt^cio  per  il  territoiio  dei  Sidieini,  che  dovevano 
quindi  essere  certamente  alleati  (1).  I  Sanniti  tendono  insidie 
il  Fabio  presso  Tiferno  (2),  ma  inutilmente,  com'era  natu- 
rale, perchè  i  Romani  non  si  lasciavano  pi'endere  tanto  fa- 
cilmente :  non  lo  aveva  forse  ^ià  detto  nel  302  un  legato 
che  i  Romani  nec  magis  iam  doli)  capi  quam  armis  vinci 
posse  ?  Però,  con  huona  pace;  di  Livio,  questa  volta  la  re- 
gola ebbe  un'eccezione,  perchè,  ad  onta  degli  sforzi  della 
cavalleria,  sotto  la  guida  di  Marco  Valerio  e  di  Fabio  Mas- 
simo, figlio  del  console,  ad  onta  dell'astuzia  di  quest'ultimo, 
che  aveva  mandato  una  schiera  dietro  a  un'altura  per  pren- 
dere alle  spalle  i  nemici  e  far  loro  credere  all'arrivo  di 
Deeio  (3),  il  console  non  riuscì  a  vincere.  E  vero  che  Livio 
non  dice  precisamente  cosi,  perchè  egli  racconta  che  i  San- 
niti erano  numerosissimi  e  combattevano  disperatamente, 
narra  i  diversi  insuccessi  dei  Romani  nella  battaglia,  ma  con 
tutto  ciò  all'ultimo  fa  fuggire  i  nemici.  Quanto  all'altro  con- 
sole, Decio,  egli  vinse  presso  Malevento  gli  Apuli  (4)  che 
volevano  unirsi  ai  Sanniti,  liberando  così  da  un  grave  peri- 
colo il  collega  ;  anzi  la  sua  vittoria,  narrata  più  sobriamente, 
è  molto  più  attendibile  dell'altra  ;  ma,  in  conclusione,  Roma 
probabilmente  non  cercò  nemmeno  d'impegnarsi  in  una  bat- 

(1)  Delle  relazioni  tra  Roma  e  i  Sidieini  Livio  parla  fin  dal  341 
(Vili,   1  e  2.  Cfr.  anche  Vili,  16  e   17). 

(2)  Anche  nel  305  c'era  stato  un  combattimento  presso  Tiferno» 
con  un  esito  molto  dubbio  per  i  Romani,  ma  sarebbe  un  andare 
troppo  oltre  il  volervi  scorgere  una  duplicazione  delle  imprese  del  297, 
perchè  la  somiglianza  dei  fatti  narrati  è  proprio  minima.  Del  resto 
Livio  segnala  divergenze  tra  gli  annalisti   per  quell'anno. 

(3)  Liv.  X,  14.  Cfr.  Frontin.  Strat.  II,  4,  2.  Forse  a  questo  si  rife- 
riva lo  stesso  autore  (IV,  1,  85),  parlando  della  fuga  di  parte  della 
cavalleria  romana.  Del  resto,  pare  che  Livio  nella  pittura  di  questa, 
battaglia  abbia  preso  i  colori  da  quella  presso  Aquilonia  nel  293. 

(4)  Dire  Apuli  è  cosa  molto  vaga  e  siamo  nel!'  incertezza,  tanto 
più  che  dal  317  essi  (tutti,  come  dice  Livio)  avevano  avuto  da  Roma 
un  foedus  tale,  ut  in  dicione  popuU  Romani  essent  (Liv.  IX,  2n,  s).  Del 
resto  sappiamo  che  il  territorio  di  Malevento  (Benevento)  aveva 
sempre  confinato  con  l'Apulia,  cosi  si  capirebbe  qui  oi'a  ijnesto  in- 
tervento. 
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taglia  decisiva,  perchè  dopo  questi  successi  i  consoli  non 
seppero  fare  altro  che  devastare  il  Sannio  per  cinque  mesi. 

Doveva  dunque  trattarsi  proprio  di  un  seffne  bellum^ 
tanto  è  vero  che  neanche  Fabio  riusci  a  trionfare,  almeno 
ovans  sui  popoli  vinti. 

Si  è  fatto  molto  caso  d'aver  trovato  che  Diodoro  (XX,  80) 
attribuiva  al  306  i  cinque  mesi  di  devastazione  nel  Sannio  ; 
ma  la  cosa  non  merita  d'esser  chiamata  errore  o  ripetizione 
dello  stesso  fatto,  perchè  il  guasto  del  paese  nemico  non  è 
poi  cosa  tanto  strana,  e  del  resto  devastare  il  Sannio  per 
cinque  mesi  non  significava  altro  che  svernarvi.  Infatti  Livio 
(X,  15,  7)  dice  che  Fabio,  dopo  avere  in  questa  campagna 
presa  Cimetra,  comiliorum  causa  Romam  profectus,  matu- 
ravit  eam  rem  agere,  cioè  il  console  restò  nel  Sannio  fino 
alla  fine  quasi  del  suo  anno  di  carica.  Allora  si  può  trovare 
anche  in  Livio  nel  306  qualcosa  che  corrisponda  ai  cinque 
mesi  di  devastazione  di  Diodoro,  perchè  anche  nel  306  i  con- 
soli svernarono  nel  Sannio.  Difatti  fu  nominato  un  dittatore 
comiiiOi'UTn  habendoriiTn  causa  (1),  perchè,  dice  Livio,  neuter 
consulum  poiuerant  bello  abesse. 

Anche  nel  296  Fabio  e  Decio  continuarono  l'opera  de- 
vastatrice, anzi,  racconta  Livio,  il  proconsole  Decio  tanto 
fece,  che  riusci  a  cacciare  dal  Sannio  l'esercito  nemico  e, 
fatto  più  audace  quando  non  c'era  chi  gli  si  potesse  op- 
porre, si  spinse  contro  le  città  stesse,  impadronendosi  di 
Murganzia,  di  Romulea  e  di  Ferentino  con  poca  fatica.  Però 
in  questo  punto  le  fonti  di  Livio  non  erano  troppo  d'accordo, 
perchè  c'era  chi  attribuiva  le  tre  imprese,  o  parte  di  esse, 
a  Decio,  chi  a  Fabio,  chi  ai  due  nuovi  consoli,  chi  al  solo 
Volunnio  ;  Livio  stesso  non  sapeva  quale  scegliere  tra  queste 
versioni. 

Intanto  l'esercito  dei  Sanniti  era  stato  condotto  in  Etruria 
da  Gellio  Egnazio,  il  quale  aveva  spinto  contro  Roma  Etru- 
schi e  Umbri  e  cercava  a  prezzo  l'aiuto  dei  Galli  ;  sicché 
Roma,  spaventata  dell'unione  di  questi  quattro  popoli,  poiché 
il  console  Volunnio  era  già  andato  nel  Sannio,  dove  si  ei"a 

(1)  Liv.  IX,  44,  2;  cfr.  i  Fasti  Consolari  Capitoliai,  ad  a.  G06. 
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impadronito  di  tre  c.istelli  (1),  inaiidò  in  Etiuria  Appio 
Claudio  con  un  esercito.  Ala  Appio  era  certo  molto  più  abile 
nelle  cose  di  amministrazione  interna  che  nel  condurre  una 
jS^uerra,  poiché  non  riuscì  ad  altro  che  a  non  far  crescere  la 
coalizione  contro  Roma,  et  iam  prope  erat  ut  nec  duci  rnili- 
ies,  nec  militibus  (lux  salis  fiderei  (2),  e  allora  che  altro  po- 
teva ejifli  fare,  se  non  chiamare  dal  Sannio  il  collega  Vo- 
lunnio  ?  Ma  qui  ecco  nuove  incertezze  nella  narrazione, 
perchè  Livio  dalle  sue  fonti  non  riesce  a  capire  se  Volunnio 
fosse  stato  chiamato,  o  no  (3);  ma  ad  ogni  modo  il  narra- 
tore non  si  lascia  sfuggir  l'occasione  e,  per  dare  maggiore 
apparenza  di  verità  al  fatto,  ci  riporta  quell'araenissimo 
battibecco  tra  i  consoli,  i  quali,  senza  l'intervento  dei  due 
eserciti,  finirebbero  col  lasciare  in  asso  la  guerra  e  andar- 
sene ognuno  per  i  fatti  propri  ;  ma  tutto  poi  finisce  bene,  e 
Volunnio  e  Appio  son  tratti  a  combattere,  (juasi  loro  mal- 
grado ;  anzi  nella  fretta  non  riescono  neppure  a  schierare 
bene  le  truppe,  ma  siccome  lo  stesso  era  accaduto  anche 
ai  nemici,  usciti  in  campo  senza  il  comando  del  duce  Gellio 
Egnazio,  è  naturale  che  Roma  riesca  vincitrice.  Durante  la 
battaglia  Appio  promette  solennemente  un  tempio  a  Bel- 
lona (4), 

Intanto  nel  Sannio  i  due  proconsoli  Decio  e  Fabio  ave- 

(1)  Qui  Livio  seguiva  la  versione  che  attribuiva  al  console  Vo- 
lunnio la  presa  di  Murganzia,  Romulea  e  Ferentino 

(2)  Liv.,  X,   18,  6. 

(3)  Liv.,  X,  IS,  7:  Utteras  ad  collegam  accersenduin  ex  Samnio  missas 
in  trinis  annalibus  invenio  ;  piget  tamen  id  certuni  ponere,  cuin  ea  ipsa 
inter  consules  populi  Romani,  iam  iterum  eodem  honore  fangentis,  discep- 
tatio  fuerit,  Appio  abnuente  missas,  Volumnio  adfiì  mante  Appi  se  litteris 
acciium. 

(4)  Sul  tempio  di  Bellona,  cfr.  Richter  {Topogr.  d.  Stadi  Rom.,  2, 
p.  214),  il  quale  dice  che  la  notizia  di  Plinio  {N.  H.  XXXV,  12),  che 
attribuisce  il  tempio  ad  Appio  Regillense,  console  nel  495,  non  è  in 
opposizione  con  Livio  (X,  19l,  né  con  Ovidio  {Fast.  VI,  203),  perchè 
probabilmente  Appio  Claudio  Cieco  fece  una  grande  ricostruzione  di 
UQ  piccolo  sacrario  già  esistente.  Non  c'è  dunque  affatto  bisogno  di 
ricorrere  alle  solite  anticipazioni,  come  fa  il  Pais.  Le  parole  di  Ovidio: 
«  Hao  sacrata  die  Tasca  Bellona  duello  »,  s'accordano  benissimo  con  le 
imprese  di  Appio  nel  296. 
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vano  continuata  l'opera  loro,  l'uno  devastando  le  terre  ne- 
miche, come  aveva  fatto  da  console,  e  l'altro  domando  le 
ribellioni  dei  Lucani,  che  pare  non  si  adattassero  troppo 
facilmente  alla  dominazione  di  Roma  ;  ma,  appena  spirata 
la  proroga  del  loro  imperium^  i  Sanniti,  approfittando  del 
momento  in  cui  tutta  l'attenzione  dei  Romani  era  rivolta 
all'Etruria,  discendono  nella  pianura  campana  a  depredare 
nell'agro  Vescino  e  nel  Falerno.  Allora  Volunnio  deve  la- 
sciare Appio  di  nuovo  solo  alle  prese  con  gli  Etruschi,  i 
Sanniti,  gli  Umbri  e  i  Galli  e  deve  tornarsene  al  Sud  di 
Roma.  Passando  per  l'agro  Galeno  sente  che  i  nemici,  ca- 
richi di  preda,  sono  presso  il  Volturno  e  stanno  per  tornar 
nel  Sannio  ;  egli  va  a  sorprenderli,  e,  con  l'aiuto  dei  pri- 
gionieri stessi,  presi  dai  Sanniti,  li  vince  facilmente  e  rende 
la  preda  ai  Campani  derubati. 

Ma  a  Roma  la  notizia  dell'ardito  procedere  dei  Sanniti, 
unita  a  quelle  venute  dall'Etruria,  ove  i  quattro  popoli  di 
prima,  partito  Volunnio,  si  facevano  di  nuovo  minacciosi, 
portò  grandissimo  spavento,  per  cui  il  Senato  iusUtium  in- 
dici, dilectum  omnis  generis  hominum  ìiaberi  iussii  nec  in- 
genui modo  aut  iuniores  sacramento  adacli  sed  senioì'um 
etiain  cohortes  libertinique  centuriali  et  defendendae  urbis 
Consilia  agltabanlur,  summ.aeque  rerum  praetor  P.  Sempra- 
nius  praeeral  (1).  Ma  per  fortuna  arrivano  lettere  rassicu- 
ranti dal  console  Volunnio,  che  ha  scongiurato  il  pericolo 
dei  Sanniti  in  Campania,  sicché  le  ferie,  durate  diciotto 
giorni,  finiscono  in  mezzo  al  giubilo  della  popolazione,  mentre, 
per  evitare  nuove  scorrerie  da  parte  dei  nemici,  si  stabilisce 
di  fondare  tra  il  Liri  e  il  Volturno  due   nuove   colonie  (2). 


(1)  Liv.,  X,  21,   3  e  4. 

(2)  Liv.,  X,  21.  Si  trattava  d'  Minturnae  alla  foce  del  Liri  e  di 
Sinuessa  nell'agro  Vescino,  ambedue  coloniae  maritimae,  perchè  di  cit- 
tadini romani.  Il  Pais,  che  di  solito  s'occupa  molto  poco  di  crono- 
logia, qui  {Si.  di  Roma,  I,  2,  p.  534)  esprime  il  dubbio  che  le  colonie 
fossero  state  dedotte  non  nel  296,  come  dice  Livio,  ma  nel  295,  come 
dice  Velleio  Patercolo  (I,  14).  Ma  qui  non  si  tratta  di  semplice  dubb'O, 
ma  di  assoluta  ci  rtezza,  perchè  Livio  non  dice  affatto  clie  fossero 
dedotte  nel  296,  ma  narra  che  alla  fine  dell'anno   consolare  296  (su- 
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Intanto,  uvviciiiandosi  la  fino  dell'anno  consolare,  Volunnio 
torna  a  ironia  per  i  comizi,  nientie  Appio  dall'Etruria  con- 
tinua ad  avvertire  il  Senato  del  pericolo  sempre  crescente 
per  Roma. 

Tale  dunque  è  il  racconto  di  Livio  -,  ma  in  noi  produce 
non  poca  meraviglia  il  vedere  con  quanta  disinvoltura  Vo- 
lunnio trascinasse  il  suo  esercito  su  e  giù  j)er  la  penisola, 
andando  prima  nel  Sannio,  poi  dal  Sannio  in  Etruria,  dal- 
l'Etruria in  Campania  e  finalmente  dalla  Campania  a  Roma, 
])0Ìcliè  pi'oprio  Volunnio,  e  non  Appio,  andò  a  tenere  i 
comizi.  Era  mai  possibile  che  ciò  avvenisse  in  un  tempo  in 
cui  le  comunicazioni  non  dovevano  essere  né  facili,  né  si- 
cure, nemmeno  nel  vero  territorio  romano  (1)?  Certamente  nel 
296  Volunnio  non  può  aver  combattuto  due  volte  al  Sud  e  una 
volta  al  Nord  di  Roma,  raa  andò  o  in  Etruria  onci  Sannio, 
e  allora  non  ò  difficile  vedere  quanto  sia  j)oco  attendibile  quel 
suo  soccorso  al  collega  (del  quale  solo  tre  annali  parlavano, 
senza  persuadere  del  tutto  lo  stesso  Livio);  tanto  piìi  che 
la  venuta  di  Volunnio  non  ebbe  nessuna  conseguenza  in 
Etruria  e  le  cose  restarono  allo  stesso  punto  di  prima. 

hito  dopo  ciò  Volunnio  va  a  Roma  per  i  comizi),  il  Senato  stabili  di 
porre  un  freno  alle  depredazioni  nemiche  col  fondare  le  due  colonie 
e  aggiunge  :  7iec  qui  nomina  darent  facile  inveniebantar,  quia  in  stationein 
s".  propp.  perpetaam  infestae  regionis,  non  in  agros  mitti  rebantur.  Tutto 
ciò  farebbe  riportare  al  295  questa  doppia  fondazione,  anche  se  non 
ci  fosse  la  testimonianza  di  Velleio. 

(1)  Peggio  che  mai  poi  se  nel  296  Volunnio  andò  anche  contro 
i  Sallentiui,  come  dice  il  Pais,  il  quale  (p.  428,  n.  )  pone  verso  la 
Sallentina  le  tre  città  di  Murganzia,  Romulea  e  Ferentino,  che,  se- 
condo una  delle  versioni  romane,  furono  prese  dal  console.  Qui  il  Pais 
si  basa  principalmente  sulle  imprese  delio  stesso  Volunnio  nel  307, 
quando,  come  d'ce  Livio,  il  console  prese  alcune  città  ai  Sallentini. 
Il  problema  si  connette  con  quello  dei  due  anni  (307  e  306)  sal- 
tati da  Pisene  (Liv.,  IX,  44,  3),  ma  il  307  non  s.  potrà  identificare 
perfettamente  col  296,  se  non  si  saprà  con  più  cei  tazza  la  posizioi  e 
geografica  di  quelle  tre  città,  poiché  riguardo  ad  esse  il  ragionamento 
del  Pais  non  'è  del  tutto  esauriente.  Potremo  dire  semplicemente  che 
l'impresa  contro  un  popolo  cosi  lontano  ei-a  più  probabile  nel  296. 
quando  già  dal  302  Roma  era  forse  intervenuta  per  la  prima  volta 
nelle  cose  dei  Sallentini  e  questi  dovevano  essersi  posti  in  dilììden/.a 
per  l'alleanza  lucana  del  298. 
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Dunque  nel  296  Volunnio  restò  tutto  l'anno  nel  Sannio  ; 
infatti  dobbiamo  ritenere  che  i  Romani,  volendo  seguire  il 
sistema  dell'anno  precedente,  prorogato  per  sei  mesi  l'im- 
perio ai  consoli  del  297,  avevano  tre  eserciti,  uno  con  Vo- 
lunnio e  due  con  i  proconsoli,  che  devastavano  da  ogni  parte 
le  terre  dei  Sanniti  ;  per  cui  questi,  con  una  mossa  arditis- 
sima, spinsero  le  loro  truppe  al  Nord,  dove  Roma  era  meno 
forte,  per  eccitare  alla  rivolta  tutti  quei  popoli. 

Ma  di  dove  dovevano  passare  i  Sanniti  per  andare  in 
Etruria  ?  Certo  non  a  occidente  del  Fucino,  dove  gli  Ernici, 
i  Marsi,  gli  Equi  erano  troppo  direttamente  sotto  il  dominio 
di  Roma  ;  ma  d'altra  parte  a  oriente  i  Frentani,  i  Peligni,  i 
Marrucini,  i  Vestini  e  i  Picenti  erano  tutti  alleati  dei  Ro- 
mani e  nemmeno  di  li  doveva  essere  agevole  il  passaggio. 
Allora  è  naturale  pensare  che  quei  Sanniti,  che  troviamo  nel 
296  in  Etruria  contro  Appio  e  nel  295  a  Sentino  contro 
Fabio  e  Decio,  non  fossero  altro  che  Sabini,  come  quelli  vinti 
insieme  coi  Nequinati  nel  299  ;  ma  l'ipotesi  potrebbe  trovare 
qualche  obiezione,  per  le  parole  stesse  di  Livio,  il  quale 
(X,  30,  3)  narra  che  dopo  la  disfatta  di  Sentino  nel  295, 
Samniiium  agmen  cum  per  Paeìignum  agrum  fugeret,  cir- 
cumventum  a  Paelignis  est  ;  infatti,  ammettendo  questo,  bi- 
sogna pure  ammettere  che  non  si  poteva  trattare  di  Sabini, 
perchè  questi  non  avrebbero  avuto  alcun  bisogno  di  passare 
per  il  territorio  dei  Peligni,  per  cui  certamente  anche  nel 
296  doveva  trattarsi  di  un  esercito  sannitico. 

Ma  la  narrazione  liviana  su  questi  Peligni,  che  nel  295 
assalgono  le  truppe  dei  Sanniti,  reduci  della  sconfitta  toc- 
cata a  Sentino,  è  tutt'altro  che  inconfutabile,  perchè,  essendo 
la  notizia  del  tutto  estranea  alle  operazioni  di  Roma,  era 
difficile  che  i  Romani  ne  fossero  informati,  tanto  da  ripor- 
tarla nelle  loro  relazioni,  piìi  o  meno  ufficiali,  e  ha  tutta 
l'aria  di  essere  una  congettura  di  qualche  annalista,  che  ab- 
bia voluto  spiegarsi  il  fatto  abbastanza  incomprensibile  di 
quegli  alleati  romani,  che  lascian  passare  per  le  loro  terre 
i  nemici  di  Roma. 

Cadendo  dunque  la  credibilità  delhi  notizia  di  quei  Pe- 
ligni nel  295,  cade  anche  ogni   argomento  per   ritenere    che 
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i  popoli  combattenti  al  Nord  di  Roma  nel  2'.HJ  e  205  fos- 
sero Sanniti,  e  allora  abbiamo  jx-r  i  Sabini  del  20()  anche 
altre  conferme  :  lo  Pseudo  Aurelio  Vittore,  nella  vita  di  Ap- 
pio Claudio  {de.  v.  ili.  34),  dice  che  il  huo  porsonaj^gio  Sa- 
binos  Samnites  EIriiscos  bello  domidt  e  l'ElIngio  di  Api)io, 
dal  canto  suo,  dice  che  il  console  comphirn  0}ipida  de  Snm- 
nitibus  cepil  Sabinorum  et  Tuscorum  e.rercitum  fiidit. 

Dunque,  date  queste  due  testimonianze,  non  e'  è  alcun 
dubbio  clie  il  console  nel  29r)  non  si  fosse  trovato  davanti 
a  un  esercito  misto  di  Sabini  e  di  Etruschi  ;  che  poi  egli 
avesse  riportato  una  splendida  vittoria  non  è  altrettanto 
credibile  e  abbiamo  visto  dalla  narrazione  di  Livio  stesso 
gli  sforzi  fatti  dallo  scrittore  per  mascherare  gì'  insuccessi 
romani  (1). 

Nel  296  Roma  non  si  trovava  dunque  in  condizioni  troppo 
felici  e  se  per  quest'anno  non  aveva  avuto  al  Nord  altri  ne- 
mici che  i  Sabini  e  gli  Etruschi,  gli  insuccessi  di  Appio  Claudio 
spinsero  un  altro  terribile  nemico,  i  (ìalli,  a  marciarle  con- 
tro nel  29Ó  ;  il  pericolo  era  grande  e  crebbe  ancora  di  più 
quando  alla  fine  dell'anno  i  Sanniti  si  diedero  a  devastare 
la  Campania  :  con  una  coalizione  di  popoli  al  Nord,  con 
una  invasione  di  nemici  a  Sud  c'era  il  caso  di  vedersi  cir- 
condare da  un  momento  all'altro.  Non  era  quindi  esage- 
rato il  terrore  del  Senato  romano,  che  intimò  le  ferie  (no- 
tizia che  Livio  certo  attinse  da  buona  fonte,  probabilmente 
dagli  Annalcs  Marcimi)  e  ordinò  grandi  leve  di  soldati  :  or- 
mai tutti  sentivano  vicino  il  momento  da  cui  dipendeva  la 
futura  grandezza  di  Roma. 


(1)  Quanto  ai  Sanniti  vinti  <la  Appio  Claudio,  secondo  le  parole 
deirELOGio  e  del  de  v.  ill  ,  può  essere  che  se  ne  sia  parlato  per  opera 
di  qualche  compilatore,  che,  avendo  trovato  menzione  di  Sanniti  in 
qualche  font«  e  di  Sabini  in  qualche  altra,  abbia  voluto  riferire  am- 
bedue le  notizie.  Ma  è  più  probabile  che,  come  dice  il  Mommsen 
(CI.  L.,  V  p.  192),  Appio  si  sia  attribuite  le  imprese  del  collega  Vo- 
lunnio;  infatti  Livio  riferisce  una  versione,  che  attribuiva  ai  due  con- 
soli del  296  la  presa  di  Murganzia,  Romulea  e  Ferentino. 


III. 

LA  BATTAGLIA  DI  SENTINO. 

Col  295  ricominciamo,  almeno  in  parte,  a  poter  confron- 
tare il  racconto  di  Livio  con  altre  versioni  (1):  il  nostro 
autore  dice  che  furono  nominati  consoli  Quinto  Fabio  e 
Publio  Decio,  mentre  Volunnio  fu  fatto  proconsole  per  un 
anno  e  Appio  Claudio  pretore  ;  poi  racconta  che,  invece  di 
procedere  regolarmente  alla  soriitio  provincìarurn  tra  i  nuovi 
consoli,  si  assegnò  extra  sortem  l'Etruria  a  Fabio,  benché 
Decio  e  il  popolo  volessero  che  si  agisse  secondo  le  leggi, 
Fabio,  presi  con  se  quattromila  fanti  e  seicento  cavalieri,  va 
ad  Aharna,  dove  era  Appio  Claudio  con  le  legioni  ;  il  pre- 
tore è  rimandato  a  Roma,  e  il  console,  stimando  ciò  più 
opportuno  al  bene  dell'esercito,  fa  continuamente  muovere 
il   campo,  senza  dar  mai   riposo  ai  soldati  (2).  Ma  si  era  an- 

(1)  Cominciando  dagli  autori  dipendenti  dalla  tradizione  liviana  : 
Oeos.  Ili,  21  ;  Flor.  I,  12,  e  vanendo  poi  a  numerose  altre  testimo- 
nianze :  PoLYB.  II,  19  ;  DiOD.  XXI,  6  ;  Zonar.  Vili,  1  ;  de  v.ill.  27  -,  Vai- 
Max.  V,  6,  6;  Front.  Strat.  IV,  5,   15. 

(2)  Dopo  aver  raccontata  la  storiella  per  cui  Fabio  fa  abbattere 
dai  soldati  di  Appio,  che  andavano  a  far  legna,  lo  steccato  del  campo, 
con  grande  paura  del  povero  pretore,  Livio  aggiunge  :  inde  nusquam 
stativa  Romanis  faere.  negabat  utile  esse  uno  loco  sedere  exeroittim  ;  itine- 
ribus  ac  mutatione  locorum  mobiliorem  ac  salubriorem  esse,  fiebant  autem 
itinera  quanta  fieri  sinehat  hienips  hauddum  cxacla  (X,  25,  10).  Qui  la  tra- 
dizione si  compiace  a  rappresentarci  Fabio,  Teroe  di  questa  guerra, 
coi  caratteri  del  grande  Fabius  Maximus  Cunctator,  liberatore  della 
repubblica;  à,  insomma,  come  ha  osservato  anche  il  Paia,  uno  dei 
mezzi  di  dare  anima  e  vita  agli  uomini  e  alle  cose  dei  tempi  lontani. 


3r  I.V     HA'1TA(;I.IA     DI    SENTINO 

coru  in  inverno,  e  non  (ira  possibile  fai-c;  {granili  tratti  di 
strada  ;  però,  appena  venuta  la  jn'iniavera,  Fal)io  si  reca 
ad  Clusium,  quod  (Jamars  oUm  ajìpellabant  (1),  lascia  li  la 
seconda  legione,  sotto  il  comando  del  propretore  Scipione, 
e  se  ne  va  a  Roma  ad  considlandum  de  bello.  Poicl)è  forse 
la  j^uei'ra  f^li  era  sembrata  più  importante  di  quel  che  s'aspet- 
tava, oppure,  come  dicevano  alcuni,  il  Senato,  mosso  dalle 
parole  di  Appio,  clic  continuava  a  dare  avvertimenti  sulla 
importanza  della  guerra  eti'usca,  lo  aveva  richiamato,  il  che 
sembra  a  noi  uno  strano  modo  di  provvedere  al  pericolo 
della  guerra.  Poi  Livio  riporta,  al  solito,  le  discussioni  di 
Roma  sull'opportunità  di  scegliere  l'uno  o  l'altro  dei  duci  per 
le  diverse  provincie,  e  inlìne  riporta  la  decisione  per  cui  al 
proconsole  Volunnio  si  assegnò  il  Sannio  e  a  Fabio  e  De- 
cio  r  Etruria.  Però  non  tutte  le  fonti  erano  d'  accordo  su 
questa  narrazione,  perchè  lo  storico  aggiunge  :  invenio  apud 
quosdam  exlemplo  consulalu  inlto  profectos  in  Eb^uriam 
Fabium  Deciumque  sine  ulla  meniione  sortis  provìnciarum 
cerlaminumque  inter  collegas,  quae  ewposui,  e  d'altra  parte 
c'erano  alcuni,  ai  quali  però  nemmeno  Livio  ])restava  troppa 
fede,  i  quali  facevano  ancora  maggiori  queste  contese  e 
cercavano  di  mettere  più  ancora  in  cattiva  luce  il  pretore 
Appio  Claudio.  Non  è  difficile  riconoscere  la  più  antica  e  più 
attendibile  di  queste  versioni  e  vedere  che  Livio  si  è  tenuto 
nella  via  di  nu//:o  per  non  sbagliare.  Certo,  anciie  se  noi 
non  conoscessimo  altra  narrazione  che  quella  preferita  dall'au- 
tore, non  potremmo  ammettere  quell'inutile  andata  di  Fabio  in 
Etruria.  Tanto  più  poi,  perchè  il  console  nel  295  ebbe  diverse 
altre  marcie  da  fare  e  per  compierle  non  avrebbe  avuto  tempo 
bastante  nella  sua  carica  :  era  forse  cosa  agevole  nella  cat- 
tiva; stagione  trasportare  l'esercito  per  regioni  che,  nel  caso 


(1)  Livio,  come  fu  per  la  prima  volta  osservato  dal  Niebuhr  {Rom. 
Gesch.  Ili,  p.  441,  a  637,  Berlin,  1S27),  ideatiflca  Clusium  con  Ca- 
mars,  che  invece  non  era  altro  che  Camerinum,  nell'Umbria.  Difatti 
da  Polibio  sappiamo  che  la  battaglia  di  Seutino  fu  solo  pochi  giorni 
dopo  la  sconfitta  riportata  dai  Romani  èv  -fi  Kaiispxiojv  yjópa  (Poltb. 
II,  19).  Certo  la  corrispondenza  del  significato  fra  Clusium  e  Camars 
facilmente  l'Oteva  indurre  in  errore  (Cfr.  Pais,  p.  532,  n.  1). 
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più  favorevole,  non  erano  ancora  ben  pacificate  con  Roma  ? 
Anzi,  il  far  pai 'ire  i  consoli  d'inverno  sarebbe,  se  ce  ne 
fosse  bisogno,  un'altra  prova  della  falsità  di  questa  versione, 
la  quale,  per  conciliare  tutte  le  mosse  di  Fabio  con  la  ri- 
strettezza del  tempo,  lo  fa  partire  da  Roma,  quando  ancora 
non  poteva  essere  stato  eletto,  perchè  in  questo  tempo,  come 
dimostreremo  in  seguito,  i  consoli  entravano  in  carica  in 
primavera. 

Dobbiamo  dunque  ritenere  che  Fabio  e  Decio  nel  295 
certamente  cominciarono  insieme  (1)  la  campagna  contro  i 
confederati  del  Nord.  Proseguiamo  ora  il  racconto  di  Livio. 
L'autore,  riferendosi  sempre  a  Camerinum^  che  egli  chiama 
erroneamente  Chisium,,  ci  dice  che  prima  dell'arrivo  dei 
consoli  in  Etruria,  Senones  Galli  multitudine  ingenti  ad  Clu- 
sium  venerunt,  legionem  Romanam  castrnque  oppugnaiuri  ; 
il  propretore  Scipione,  qui  castris  pì^aeerat^  cercò  di  difen- 
dersi guadagnando  un'altura,  ma,  circondato  dai  nemici  da 
ogni  parte,  ebbe  la  legione  interamente  distrutta.  Anzi,  se- 
condo alcuni,  dalla  strage  non  scampò  nemmeno  chi  potesse 
annunciare  il  fatto  ai  due  consoli,  di  modo  che  costoro  non 
ne  ebbero  sentore  se  non  quando,  arrivati  vicino  a  Clusium, 
si  videro  venire  incontro  Gallorum  equites,  pectOìHbus  equo- 
rum.  suspensa  gestantes  capila  et  lanceis  infìxa  ovanlesque 
moris  sui  Carmine.  Ma  un'altra  versione  diceva  invece  che 
si  trattava  di  Umbri,  non  di  Galli,  e  che  la  sconfitta  romana 
non  era  stata  tanto  grande,  che  si  trattava  di  una  semplice- 
insidia  tesa  ad  un  legato  romano,  e  che  poi  l'audacia  dei 
nemici  era  stata  anche    meritamente  punita  dal  propretore. 

Però  quest'ultima  versione  non  è  accettata  nemmeno  da 
Livio,  il  quale  dice  esser  più  probabile  che  gli  assalitori 
fossero  Galli,  quod  cum  saepe  alias  turn.  eo  anno  Gallici 
iumultus    praecipuus  lerror  civitatem  tenuit.    E  certo   egli 


(1)  Cfr.  Liv.  X,  26,  7  :  Constare  res  incipit  ex  eo  tempore,  quo  pro- 
jecti  ambo  consuìes  ad  bellum  sunt.  Basta  questa  frase  a  far  compren- 
dere la  inutilità  e  la  falsità  di  tutte  quelle  discussioni  riportate  da 
Livio  sulla  sortìtio  provinciarum  :  perchè  mai  il  console  Fabio  si  sa- 
rebbe scelta  la  guerra  etrusca,  se  poi  i  due  colleghi  dovevano  andare 
a  combattere   insieme? 
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doveva  avere  qui,  comt^  nel  299,  una  l)Uona  fonte  per  i  (u- 
mullus  Gallici  a  Roma,  ma  non  si  ferma  a  fare  altre  con- 
siderazioni e  passa  a  narrare  dei  f^randi  armamenti  romani 
nel  295. 

Oltre  alle  quattro  Icf^ioni  dei  consf)li,  i  quali  avevano 
pure  gran  numero  di  cavalleiia  e  di  trnp))e  latine  e  alleate, 
altri  due  eserciti  coi  propretori  (1)  Gneo  Fulvio  e  L.  Postu- 
mio  Megello  si  erano  recati  nell'agro  Falisco  e  nel  Vaticano, 
per  difendere  Roma  dalla  parte  dell'Etruria.  Intanto  Fabio 
e  Decio,  passato  l'Appennino,  si  erano  fermati  nell'agro  Sen- 
tinate,  che  era  il  punto  di  riunione  dei  Sanniti  (2),  Etruschi, 
Umbri  e  Galli.  I  confederati  avevano  stabilito  di  far  com- 
battere solo  i  Sanniti  e  i  Galli,  mentre  gli  Etruschi  e  gli 
Umbri  avrebbero  dovuto  assalire  il  rampo  dei  Romani  e 
l)renderli  alle  spalle;  ma  essi  non  riuscirono  nel  loro  intento, 
che  il  disegno  fu  rivelato  da  tre  Clusini  cìam  nocle  ad 
FaMum  consulem  transgressi  (3).  Invece  Fabio  riesce  ad 
allontanare  gli  Etruschi  da  Sentine,  mandando  Fulvio  a  de- 
vastare il  territorio  di  Clusiwn  (4).  Gli  Etruschi  vanno  a 
difendere  le  proj)rie  terre,  cosi  nella  loro  assenza  i  consoli 
fanno  il  possibile  per  attaccare  battaglia. 


(1)  È  strano  che  nell'epoca  in  cui  non  c'era  che  un  solo  pretore, 
il  practor  urbanus,  Roma  potesse  in  un  solo  anno  avere  tre  propretori  ; 
Scipione,  Fulvio  e  Postumio  •,  ma,  se  è  vero  quello  che  ha  detto  il 
Pais  (p.  G36  e  segg.)  sulla  originaria  identità  dei  consoli  e  dei  pre- 
tori (e  quindi  anche  dei  proconsoli  e  propretori),  Scipione,  Fulvio  e 
Postumio  non  potevano  essere  altro  che  proconsoli,  e  se  ci  doman- 
diamo come  mai  Livio  li  abbia  chiamati  a  quel  modo,  mentre  per 
Volunnio,  per  esempio,  come  per  Fabio  e  Decio  nel  296,  aveva  pur 
detto  proconsoli,  basterà  osservare  che  Scipione,  Fulvio  e  Postumio 
erano  stati  consoli  negli  anni  non  immediatamente  precedenti  al  295, 
mentre  Volumuio,  Fabio  e  Decio,  erano  appena  usciti  di  carica;  di  qui 
forse  la  differenza  della  loro  denominazione. 

(2)  Questi  che  Livio  chiama  Sanniti,  debbono  ritenersi,  per  quel 
che  si  è  detto  nel  capitolo  precedente,  Sabini;  quindi  ogni  volta  che 
Livio  per  il'  295  parlerà  dei  Sanniti  al  Nord  di  Roma,  bisognerà  in- 
tendere Sabini. 

(3)  Certamente  non  potevano  essere  di  Clusium,  ma  erano  di  Ca- 
ìnars  ;  qui  Livio  continua  a  confondere  le  due   città. 

(4)  Cfr.  Front.  Strat.  I,   8,  3. 
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Le  due  parti  si  schierano  e  un  lieto  presagio  incoraggia 
i  Romani,  ma  con  tutto  ciò  non  si  hanno  da  principio  suc- 
cessi, perchè  l'ala  sinistra,  posta  di  fronte  ai  Galli  e  co- 
mandata da  Decio,  è  turbata  e  posta  in  fuga  dallirrompere 
dei  carri  nemici.  Qui  abbiamo  ora  la  solenne  devotio  di 
Publio  Decio  Mure  (1),  sulla  quale  si  ripetono  le  stesse  cose 
già  dette  (Liv.  Vili,  9)  per  il  padre  di  lui  nella  guerra 
latina.  La  morte  eroica  del  console  rialza  le  sorti  dell'ala 
sinistra,  mentre  sulla  destra  Fabio,  il  quale  cuncfanclo  ex- 
iraxerat  diem  (X,  29,  8),  dopo  aver  sul  principio  cercato 
solamente  di  trattenere  i  Sanniti,  e  dopo  aver  mandato 
alcune  truppe  a  soccorrere  il  collega,  gira  alle  spalle  dei 
nemici,  li  abbatte,  ne  prende  i  campo  e  ne  uccide  il  duce 
Gellio  Egnazio.  Finalmente  poi  si  volge  contro  i  Galli,  che, 
presi,  alle  spalle,  non  possono  resistergli.  Cosi  la  vittoria  è 
assicurata  ai  Romani  (2),  e  si  è  dimostrato  che  contro  di  loro 
non  può  nulla  l'unione    dei    più    forti  popoli  della  penisola. 

(1)  Sulla  devotio,  che  è  attribuita  a  P.  Decio  Mure  nel  340  alla  bat- 
taglia di  Veseris,Qà  è  ripetuta  per  il  figlio  di  lui  nel  295  a  Seatino, 
e  torna  un'altra  volta  per  il  nipote  ad  Aasculum  nel  279,  possiamo 
dire  soltanto  che  quest'ultima  pare  la  meno  autentica,  perchè  non 
ci  fu  una  vittoria  romana.  Certo  si  tratta  di  duplicazioni  d'uno  stesso 
fatto,  ma  non  c'è  dato  stabilire  qualche  cosa  di  certo.  Cfr.  su  ciò  il 
Pais,  St   di  Roma,  p.  260,  seg.  e  p,  432. 

-(2)  Non  c'è  da  insistere  sulle  cifre  degli  annalisti  riguardo  alle 
forze  che  erano  in  campo  nel  295  ;  si  dice  infatti  che  quest'anno  i  Ro- 
mani avevano  sotto  le  armi  dieci  legioni,  quattro  con  i  consoli,  quattro 
con  i  propretori,  e  due  col  proconsole  Volunnio.  Ma  l'esercito  di  Appio, 
ad  onta  di  quel  che  dice  Livio  (X,  25,  15),  non  restò  in  campo,  perchè 
nella  minuta  descrizione  della  battaglia  non  lo  ritroviamo.  Ad  ogni 
modo  il  numero  di  dieci  legioni  è  esagerato,  se  si  pensa  che  nella 
battaglia  di  Canne  (secondo  la  notizia  di  Polibio  III,  107,  9)  per  la 
prima  volta  i  Romani  avevano  messo  in  campo  otto  legioni.  Del  resto 
Livio  stesso  ci  avverte  delle  esagerazioni  degli  annalisti  romani  (X,  30, 4), 
specialmente  per  le  forze  nemiche,  poiché  alcuni  annoveravano  nell'e- 
sercito nemico  niente  di  meno  che  peditum  dcciens  centena  milia,  eqnitum 
sex  et  quadraginta  milia,  mille  carpentorum.  Però  a  questo  proposito  è 
curioso  vedere  che  il  Pais  confonde  il  de.ciens  centena  milia  di  Livio 
col  Séxa  |ji,upta5sg  di  Duride  (Diod.  XXI,  6),  anzi  si  basa  proprio  su 
questo  per  parlare  della  dipendenza  degli  annalisti  dagli  scrittori 
greci  (Pais,  St.  di  lioma,  I,  2,  p.  433,  n.  4). 
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Ora  anche  gli  alleati  loinani,  cIk;  ranno  precedente 
avevano  lasciato  passare  i  tSanniti  per  le  proprie  ten-e,  tor- 
nano alla  sottomissione,  e  lo  vediamo  in  quei  Peligni,  che 
prendono  d'assalto  il  decimato  esercito  dei  Sanniti,  nel  suo 
ritorno  in  patria  (1). 

Intanto  in  Etruria  il  propretore  Gneo  Fulvio,  oltre  al- 
l'aver devastato  il  territorio  nemico,  riportò  anche  successi 
sui  l'orusini  e  sui  Clusini,  e  Fabio,  dal  canto  suo  :  iJeciano 
excrcilu  relwio  in  Etriwiae  praesidto  sui-s  /effwnihfts  de- 
ductis  ad  urbem  de  Gallis  Elruscisque  ac  Samnitibus  unum- 
phavil. 

Ma  non  sono  ancora  finite  le  imprese  del  295,  perchè 
l'esercito  di  Decio  dovrà  andare  al  Sud  contro  i  Sanniti 
che  avevano  invaso  la  Campania  per  devastarla,  e  Fabio, 
dopo  il  trionfo,  dovrà  ritornare  in  Etruria,  dove  (Liv.  X,  31,  1) 
Perusinis  auctOì-Urns  post  deducium  ab  constile  exerciium 
rebellolion  fuerat.  Ma  la  ribellione  sarà  vana,  e  non  servirà 
ad  altro  che  ad  arricchire  di  preda  i  soldati  e  Q.  Fabio  Mas- 
simo RuUiano  di  gloria. 

Questo  dunque  è  il  racconto  di  Livio  per  il  295  ;  esa- 
miniamolo ora  parte  per  parte  :  prima  di  tutto  abbiamo  ve- 
duto che  Fabio  doveva  essersi  recato  direttamente  in  Etru- 
ria, e  non  già,  come  diceva  Livio,  fino  ad  Aharna,  per  tor- 
narsene a  Roma  e  poi  tornare  di  nuovo  fino  a  questo  pre- 
teso Clusium  -  Camars.  E  se  ci  domandiamo  perchè  mai 
gli  annalisti  abbiano  raccontato  la  storia  a  quel  modo,  la 
spiegazione  si  ha,  pensando  che  proprio  durante  l'assenza 
del  console  i  Romani  erano  stati  disfatti  dai  Galli,  per  cui 
si  capisce  benissimo  l'intento  degli  storici,  che,  per  togliere 
importanza  alla  sconfitta  romana,  l'attribuirono  non  all'epo- 
nimo con  Vimperium  e  gli  auspici,  ma  a  un  capitcino  di 
grado  inferiore  ;  e  non   a   tutto  un  esercito,  ma    a    una   sola 


(1)  Abbiamo  acconnato  più  sopra  che  questa  notizia  riguardo  ai 
Peligni  non  poteva  esser  altro  che  una  congettura  «li  qualche  anna- 
lista e  il  fatto  di  trovarla  riferita  solo  da  Livio  ci  conferma  nella 
nostra  ipotesi. 
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legione  (1).  La  cosa  invece  non  doveva  essere  di  tanta 
poca  importanza,  poiché  Livio  stesso  ci  dice  che  in  quell'anno 
Gallici  iumullus  praecipiius  terror  civilalem  tenuil,  e  questo 
dato  deve  risalire  a  buone  fonti,  probabilmente  agli  Annales 
Maxiìni.  Per  di  piii  abbiamo  qui  la  conferma  di  una  auto- 
revolissima testimonianza,  Polibio,  il  qnalfì  (II,  19,  5)  ci 
dice  che  nei  quarto  anno  dopo  il  iumullus  gallicus  del  299... 
T'j'xopov/iaavTS;  a[xa  SxuvtTai  /,7.ì  FalaTai  ■Twapsra^avTO  'Pcoy.aiO'-;  £v 
z-Q  Ka.7,£PTUov  X'^'Jp?,  "/-ai  ttoA/oÙ;  a'JTCov  £v  -(9  /jjvS'jvtp  ò'ioOìipy.v. 
Pei-  questa  narrazione  di  Polibio  dobbiamo  dunque  accettare 
la  sconfitta  dei  Romani  a  Camerino,  per  opera  dei  Galli, 
e  ritenere  che  non  doveva  esser  stata  di  lieve  importanza, 
ma  che  non  fu  però  tale  da  impedire  ai  consoli  di  rialzarsi 
poco  dopo  a  Sentine. 


Ma  Roma  non  poteva  certo  traversare  la  catena  degli 
Appennini  senza  l'amicizia  delle  popolazioni  signore  dei 
passi,  quindi  qualche  alleanza  in  Umbria  ci  doveva  essere. 
Livio  stesso  ci  dice  per  l'anno  310,  in  cui  era  console 
ilerum  Quinto  Fabio  Massimo,  che,  avendo  i  Romani  ar- 
ditamente oltrepassata  la  selva  Ciminia,  giunsero  presso  gli 
Umbri  Camerti,  coi  quali  si  trattò  de  societa/e  mniciliaque, 
ottenendone  promesse  d'aiuto.  Li  seguito  poi  si  parla  di  vit- 
torie riportate  sugli  Umbri  nello  stesso  anno  310  e  poi  nel  308 
dal  medesimo  Q.  Fabio  Massimo  ;  e  il  trovare  sempre  contro 
gli  Umbri  il  console  Fabio  e  le  incertezze  della  tradizione 
liviana,  che  mal  si  regge  in  sé  stessa  e  nel  confronto  con 
Diodoro,  fan  pensare  a  evidenti  ripetizioni  e  anticipazioni 
dello  stesso  fatto.  Anzi  Floro  collega  il  passaggio  della  selva 


(1)  Così  altre  fonti  voglioao  attribuire  la  sconfitta  non  già  aii  un 
propretore,  ma  a  un  legato  e  non  a  una  legione  intiera,  ma  a  un 
pugno  di  soldati,  che  andavano  a  foraggiare  (Liv.  X,  26,  12).  Da  Po- 
libio (II,  19,  6)  vediamo  che  a  Camars  non  si  dovevano  esser  radu- 
nate tutte  le  truppe,  perchè  egli  dice  che  dopo  la  sconfitta  i  Romani, 
cu|i|3aXóvT£5  Tiàat,  zolg,  axpaTonéSo'.g,  presero  la  rivincita  a  Sentino  ;  ma 
ciò  significa  semplicemente  che  i  due  consoli  non  avevano  ancora 
riunito  i  propri  eserciti. 
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Ciminia  coti  la  i^ucrra  del  ^95,  ma  anche  se  il  'ìlO-.'JOf^  ì- 
anticipazione  del  29;'),  ad  ogni  modo  ci  furono  certo  rela- 
zioni amichevoli  tra  Roma  e  Camerino  prima  della  battaglia 
di  Sentino,  e  ne  sarebbero  una  prova  quei  tre  Clusini  (Ca- 
merti),  che  avvertono  il  console  romano  dell'assalto  al  campo 
(Liv.  X,  27,  4).  Ma  più  che  altro  posson  testimoniarci  una 
alleanza  per  questo  tempo  le  parole  di  Cicerone  (Balh.  20, 
46),  ove  si  parla  del  Comertinum  foedus  omnium  foederum 
sanclissimum  alque  nequìsaimum . 

Questa  alleanza  coi  Camerti  (che  potrebbe  anche  impli- 
care una  amicizia  cogli  Umbri  in  generale)  spiega  come  mai 
nella  battaglia  di  Sentino,  che  pure  è  descritta  cosi  minuta- 
mente, gli  Umbri  non  si  facciano  vivi.  Infatti  dei  quattro 
popoli  confederati  Livio  fa  combattere  solo  i  Galli  e  i  San- 
niti, perchè  gli  Etruschi  erano  stati  allontanati  per  l'artificio 
di  Fabio,  mentre  degli  Umbri  non  si  sente  dir  nulla.  Allora, 
confrontando  i  dati  di  Livio  con  quelli  degli  altri  autori,  tro- 
viamo che  Polibio  parla  soltanto  di  Sanniti  e  di  Senoni, 
tanto  a  Camerino,  quanto  a  Sentino  ;  Diodoro,  Floro  e  lo 
Pseudo  Aurelio  Vittore  parlano  della  coalizione  dei  popoli 
contro  Roma  più  che  della  battaglia,  quindi  è  naturale  che 
li  nominino  tutti  (1);  ma  Frontino  e  Orosio  (2)  scendono  a 
maggiori  particolari  e  dicono  l'uno  che,  avendo  Fabio  man- 
dato devastatori  a  Clusio,  gli  Etruschi  e  gli  Umbri  lascia- 
rono Sentino  per  difendere  le  proprie  terre  ;  l'altro  dice  ad- 
dirittura che  i  Romani  mandarono  a  devastare  tanto  l'Etruria, 
quanto  l'Umbria,  per  cui  i  due  popoli  s'allontanarono.  Dunque 
qui  vediamo  chiaramente  che  gli  scrittori  vogliono  spiegare 
l'assenza  degli  Umbri  dalla  battaglia,  e  che  in  essi  continua 
la  confusione  tra  Clusium,  e   Camars. 

(1)  DiOD.  XXI,  6;  Flor.  XII -,  de  v.  ili.  27.  Anzi  Diodoro,  che  ri- 
sale qui  a  Duride,  parla  di  soli  Etruschi,  Galli  e  Sanniti  ;  Floro  parla 
di  Etruschi,  Umbri  e  Sanniti,  ma  intesta  il  suo  capitolo  Bdlain  Etru- 
scum  Samniticum  Gallicmn,  dunque  forse  confondeva  Umbri  e  Galli 
insieme,  perchè  erano  confinanti. 

(2)  Frontin.  Strat.  I,  8,  3;  Oros.  Ili,  21,  3.  Il  fatto  di  vedere  Orosio, 
dipendente  da  Livio,  divergere  su  questo  punto  dal  suo  autore  ci 
conferma  nella  nostra  opinione  che  la  notizia  delle  devastazioni  in 
Umbria  fosse  una  congettura  per  spiegare  V  assenza  degli  Umbri 
dalla  battaglia 
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Certamente  dunque  Roma  a  Sentine  ebbe  a  combattere 
solo  con  i  Senoni  e  i  Sanniti,  e  se  altri  popoli  ci  furono,  do- 
vevano essere  in  numero  tanto  insignificante,  da  non  dover 
esser  menzionati. 

Però  nel  295  Livio  segnala  un  trionfo  di  Fabio  sui  San- 
niti Etruschi  e  Galli  (1),  e  qui  l'autore  è  in  contraddizione 
con  sé  stesso,  perchè  aveva  detto  esplicitamente  che  gli 
Etruschi  si  erano  ritirati  dalla  battaglia  ;  ma  lo  strano  è 
sentire  che  dopo  il  trionfo  Fabio  ritorna  in  Etruria,  dove 
riport.'v  una  vittoria  su  quelli  di  Perusia  ;  allora  è  chiaro 
che  per  amplificare  le  sue  imprese  gli  si  fece  fare  una  spe- 
dizione a  parte  in  Etruria,  mentre  è  di  ritenersi  semplice- 
mente che  nel  ritornare  da  Sentine  a  Roma  ebbe  a  com- 
battere e  forse  felicemente,  con  i  Perusini  (2). 


Per  stabilire  la  data  della  battaglia  diSentino  si  prese  come 
base  il  tempio,  che  Fabio  durante  il  combattimento  aveva  vo- 
tato a  Giove  Vincitore.  La  festa  di  questo  tempio  ricorreva 
agli  Idi  di  aprile,  secondo  le  parole  di  Ovidio  {Fast.  IV,  621): 
Occupat  Apriles  Idus  cognomine  Victor  Iiqnter  ;  e  siccome 
le  feste  dei  tempi  si  facevano  nell'anniversario  della  loro  fon- 
dazione, si  disse  che  a  Sentine  si  era  combattuto  il  13  aprile. 
Ma  tutto  questo  ragionamento  non  regge,  perchè  dagli  au- 
tori antichi  non  sappiamo  nulla  di  certo  riguardo  alle  feste 
dei  tempi  ;  anzi  essi  parlano  della  dedicatio  o  consecratio, 
ma  non  del  votum  (3),  per  cui  non  abbiamo  che  una  sem- 
plice, anzi  problematica  probabilità  per  attribuire  agl'Idi  di 

(1)  Liv.  X,  30,  8;  cfr.  Act.  Triumph,  ad  a.  295:  Q.  Fabius  M.  f.  N. 
N.  Maxìmus  an.  CDLIIX  Rtillianus  III  cos.  V  de  Samnitibua  et  Etru- 
sceis  Galleis  prid.  Non.  Sept. 

(2)  Anche  il  propretore  Fulv'o  quest'anno,  mentre  i  consoli  erano 
a  Sentine,  aveva  combattuto  contro  i  Perusini  ed  i  CZwsm/;  tra  Fulvio 
e  Fabio  certo  Perusia  doveva  essere  stata  ridotta  abbastanza  a  mal 
partito,  infatti  l'anno  seguente  chiese  pace. 

(3)  Cfr.  Lactant.  Instit.  VI,  20,  34  ;  Vaerò  L.  L.  VI,  20  ;  Dio  Cass. 
LX,  5  ;  Festus,  p.  459  e  anche  p.  22S  s.  v.  Martias  ;  Ovid.  Fast.,  Ili, 
609  e  835. 
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.ipi'ile  del  205  hi  batta^^li.i  di  Siintino  ;  la  (jual  cosa  contrasta 
anche  con   la  data  d'entrata  in    carica    dei  consoli,    che    in 
quest'epoca  doveva  essere  tra  l'aprile  e  il  maf^;^io,  comedi 
mostreremo  in  seguito. 


Ma  vediamo  ora  che  cosa  si  facesse  al  Sud  di  Roma  : 
mentre  i  due  consoli  comVjattono  a  Sentino,  il  proconsole 
Volunnio  :  Samnidum...  exerciium  in  Tifernum  monlem 
conpulsuon  non  delerritus  iniquitate  loci  fundii  fugatque{\), 
ma  con  tutto  ciò  i  Sanniti  non  si  perdono  di  coraggio,  perchè 
si  spingono  un'altra  volta,  come  nel  296,  a  depredare  in 
Campania  in  agrum  Vescinum,  Formianumque  et  parie  alia 
in  Aeserninum  quaeque  Vidlurno  adiacent  flumini  (2).  Al- 
lora viene  a  unirsi  a  Volunnio  il  pretore  Appio  Claudio,  con 
l'esercito  del  morto  Decio  e  insieme  vengono  a  battaglia  con  i 
nemici  nell'agro  Stellatino  :  pugnaium  infestissimis  animis, 
itine  ira  sHmulante  adversus  rehellantes  totiens,  illinc  ab 
ultima  iam  dimicantibus  spe.  caesa  ergo  Samnitium  sedecim 
milia  trecenti,  capta  duo  milia  septingenii  ;  ex  Romano  exer- 
cita  cecidere  duo  m,ilia  septingenii. 

Ora,  quanto  alla  prima  impresa  del  proconsole,  la  sobrietà 
della  narrazione  parla  in  suo  favore,  perchè  la  fa  sembrare 
tolta  da  fonte  piii  antica.  Il  Pais  qui,  come  del  resto  dap- 
pertutto, non  vede  che  duplicazioni  :  è  vero  che  anche  nel 
305  e  nel  297  v'era  stato  in  quella  regione  un  combattimento 
tra  Romani  e  Sanniti,  ma  la  prima  volta  col  console  Po- 
stumio  e  la  seconda  col  console  Fabio,  per  cui  non  possiamo 
qui  ammettere,  come  in  altri  casi,  che,  sapendosi  d'una  vit- 
toria riportata  da  un  console  su  un  dato  nemico,  gli  scrittori 
l'abbiano  attribuita  ora  all'uno,  ora  all'altro  dei  suoi  conso- 
lati, il  che  negli  storici  posteriori  diventava  una  duplicazione. 

Invece  la  seconda  parte  delle  imprese  di  Volunnio  nel 
295  si  può  prestare  alla  critica,  perchè  è  molto  strano  tro- 
vare tanto  -.nel  295,  quanto  nel  296  un'invasione  di  Sanniti 
in  Campania  respinta  da  Volunnio,  e  si  può  qui  pensare  ad 

(1)  Liv.  X,  30,  7. 

(2)  Liv.   X,   31,   2. 
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una  duplicazione  ;  ci  sono  però  delle  dififerenze  nella  narra- 
zione delle  due  scorrerie,  perchè  nel  295  la  devastazione  è 
più  estesa  ;  infatti  la  prima  volta  si  parla  dell'agro  Vescino 
e  del  Falerno  e  la  seconda  del  Vescino,  Formiano,  Esernino 
e  delle  terre  bagnate  dal  Volturno,  ma  queste  divergenze  si 
riducono  al  solo  agro  Formiano,  perchè  l'agro  Esernino  in 
questo  tempo  era  ancora  ben  lontano  dall'appartenere  ai 
Romani,  che  Aesernia  solo  nel  263  ebbe  una  colonia  la- 
tina (1).  E  inoltre,  se  nel  296  Volunnio  dall'agro  Galeno  va 
ad  attaccare  i  nemici  presso  al  Volturno,  questo  combatti- 
mento sarà  stato  forse  molto  diverso  da  quello  del  295  nel- 
l'agro Stellatino  ?  Ma  se  ammettiamo  che  questa  invasione 
nemica  in  Campania  nel  295  enei  296  sia  una  duplicazione, 
bisogna  stabilire  a  quale  dei  due  anni  la  si  debba  attri- 
buire :  ora,  siccome  un  simile  ardire  dei  Sanniti  si  comprende 
solo  durante  la  assenza  del  console,  e  poiché  sappiamo  che 
Volunnio  si  recò  a  Roma  per  i  comizi  (2),  nulla  di  più  facile 
che  la  scorreria  in  Campania  sia  accaduta  in  questo  tempo. 
La  notizia  porta  spavento  a  Roma,  ove  si  intimano  l;  fe- 
rie (3),  intanto  siamo  alla  fine  del  consolato  di  Volunnio  (29f)) 
e  si  eleggono  i  nuovi  consoli,  che  andranno  al  Nord  contro 
i  confederati,  mentre  Volunnio,  proconsole  (dunque  siamo  nel 
295),  si  reca  subito  in  Campania  a  respingere  gl'invasori  (4). 
Ammesso  questo,  la  narrazione  liviana  riguardo  ad  Appio 
Claudio,  il  quale  sarebbe  andato  in  Campania  in  aiuto  del 
collega,  non  si  può  più  reggere,  perchè  Appio  avrebbe  con- 
dotto seco  l'esercito  del  morto  Decio,  cioè  sarebbe  partito 
da  Roma  molto  tardi  (5),  mentre  l'invasione  è  respinta  cer- 
ei) Ltv.  ep.  XVI  ;  Vell.  I.   14. 

(2)  Abbiamo  visto  che  la  spedizione  sua  in  Etruria  unn  può  es- 
sere autentica. 

(3)  Questa  notizia  delle  ferie,  dovuta  certo  a  buona  fonte,  si  riferiva 
probabilmente  non  al  pericolo  dei  Sanniti  in  Campania,  ma  ai  ta- 
multus  gaLlicas. 

(4)  Nulla  poi  impedisce  che  Volunnio  abbia  combattuto  coi  San- 
niti presso  il  monte  Tiferao,  solo  bisogna  invertire  l'ordine  dei  fatti 
nella  narrazione  di  Livio. 

(5)  Fabio  trionfò  il  4  settembre,  dunque  l'esercito  di  Decio  sarà 
arrivato  a  Roma  anch'esso  verso  questo  tempo. 
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tainentc  al  principio  del  proconsolato  di  Volunnio.  Infatti, 
a  parte  oj^ni  altra  considerazione,  era  cosa  troppo  straordi- 
naria per  Roma,  almeno  in  questo  tempo,  che  l'unico  jjre- 
tore  lasciasse  le  cure  della  città  per  andare  in  f^uerra. 

Ma  allora  come  mai  è  sorta  la  storia  dell'  impresa  di 
Appio  al  Sud  di  Roma?  Anche  nel  296  c'era  una  versione 
che  attribuiva  ad  ambedue  i  consoli  di  quell'anno  la  presa 
di  Murganzia,  Romulea  e  Ferentino  e  questa  è  seguita  dal- 
l'Elogio di  Appio  e  dallo  Pseudo  Aurelio  Vittore  ;  insomma 
si  vede  che  gli  elogiatori  di  Appio  avevano  cercato  di  ac- 
crescere la  gloria  di  questo  personaggio,  a  cui  gli  avversari 
negavano  abilità  militare,  con  l'attribuirgli  le  imprese  del 
collega  Volunnio,  tanto  per  il  296,  quanto  per  il  295. 

Cosi  son  finite  le  imprese  del  295,  con  splendidi  risultati 
per  parte  di  Roma,  la  quale  ha  ora  notevolmente  esteso 
verso  il  Nord,  dove  prima  era  quasi  nulla,  la  propria  in- 
fluenza :  l'Umbria  si  può  dire  che  ormai  le  appartenga  del 
tutto;  l'Etruria  orientale  vorrà  nell'anno  seguente  la  pace 
(  Volsinii,  Perusia,  Arretium  otterranno  nel  293  una  tregua 
di  quaranta  anni)  e  cosi  tutta  la  valle  del  Tevere  sarà  venuta 
in  potere  dei  Romani.  I  nemici  piìi  terribili  del  Nord,  Sa- 
bini e  Galli,  non  si  uniranno  più  contro  Roma,  anzi  i  Senoni 
resteranno  tranquilli  per  dieci  anni  (Polyb.  II,  19)  e  i  Sa- 
bini non  tenteranno  più  una  guerra  offensiva,  ma  penseranno 
solo  a  difendere  le  proprie  terre. 

Restano  però  da  domare  al  Sud  i  Sanniti,  i  quali,  lasciati 
nel  295  tranquilli,  prendono  nuova  energia  per  opporsi  ai 
progressi  di  Roma. 


TV. 


LA  GUERRA  SANNITICA 

DALLA    BATTAGLIA    DI    SENTINO 

A   QUELLA   DI   AQUILONIA. 

Supersunt  etiam  nunc  Samnitium  bella,  esclama,  lutto 
compreso  d'ammirazione,  Livio,  dopo  aver  narrato  le  gesta 
del  295  (1)  e  prosegue  il  suo  racconto,  dicendo  che  nel  294 
i  Sanniti,  per  nulla  oppressi  dai  disastri  toccati  l'anno  pre- 
cedente (2),  avevano  preparato  tre  eserciti  :  uno  per  la  Cam- 
pania, uno  per  1'  Etruria  e  uno  per  difendere  le  proprie 
terre,  per  cui  Roma,  impensierita,  aveva  deliberato  di  man- 
dare ambedue  i  consoli,  L.  Postumio  Megello  e  M.  Atilio 
Regolo,  nel  Sannio.  Però  il  console  Postumio  s'ammalò  e  fu 
costretto  a  restare  in  città,  di  modo  che  soltanto  Atilio  partì 
subito,  per  poter  attaccare  i  nemici  al  loro  ritorno  dalla 
Campania.  L' incontro  tra  i  due  eserciti  avvenne  proprio  al 
confine  sannitico  (3)  e  Livio  non  ci  parla  di  nessuna  bat- 
taglia, ma  dice  che,  essendo  i  due  campi  vicini,  i  Sanniti, 
tantum  desperatio  ultima  temeritatis  facit  /,  osarono  assalire 
il  campo  romano  ai  primi  barlumi  del  giorno,  durante  una 
fitta  nebbia  ;  allora  grande  scompiglio,  il  questore  L.  Opimio 


(1)  Liv.  X,  31,   10-15. 

(2)  Livio  continua  a  ritenere  che  nel  295  a  Sentiuo  avessero  com- 
battuto i  Sanniti,  non  i  Sabini. 

(3)  Liv.  X,  32,  4  :  Velat  ex  conposito  ibi  obvium  ìiahuere  hostein,  ubi 
et  intrare  \vastare\  ipsi  Samnitium  agrum  prohiberentar  et  regie  li  inde 
in  pacata  sociorumque  populi  Romani  fines  Samnitem  prohiberent. 
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Pausa  è  ucciso  nella  sua  tenda,  il  console  a  stento  trattiene 
i  suoi  dalla  fuga,  ma  poi  li  rianima  e  respinge  gli  invasori 
ewlra  portani  vallumqae,  senza  però  osare  di  uscir  fuori  a 
inseguirli.  Nello  scontro  i  Sanniti  han  perduto  300  uomini, 
i  Romani  730,  e  per  di  più  i  Sanniti  :  non  modo  proferre 
inde  castra  Romanum,  sed  ne  pahulari  quMern  per  agros 
suoa  patiebanivr  ;  retro  in  pncatum  Sorammi  agrum  pabu- 
latores  ibant  (1).  La  situazione  era  grave  e  costrinse  il  con- 
sole Postumio  a  lasciare  da  parte  la  sua  malattia  e  qualun- 
([Lie  altro  pretesto  e  a  partire,  viccdum  validus,  dalla  città  ; 
però  il  console,  invece  d'affrettarsi,  come  sarebbe  stato  na- 
turale in  un  simile  frangente,  ordinò  ai  soldati  di  l'accogliersi 
a  Sora,  mentre  egli  si  sarebbe  trattenuto  ancora  un  poco 
jier  dedicare  il  tempio   della   Vittoria   (2).  Per    fortuna  1'  in- 

(1)  Liv.  X,  32,  7.  Cfr.  Oros.  III.  22,  1  ;  Zonah.  Vili,  1.  Livio  ci  fa 
(■.)mprendere  che  il  combattimento  era  avvenuto  presso  il  confine 
sannitico,  ma  non  ci  ha  (iato  informazioni  più  precise  a  questo  ri- 
guardo ;  però  il  vedere  che  i  Romani,  per  trovare  un  posto  sicuro, 
ilevouo  andare  fino  a  Sora  fa  pensare  che  non  dovevano  trovarsi  sul 
confine  sannitico  dalla  parte  della  Campania,  che  insomma  non  si  tro- 
vavano a  Ov^est,  e  nemmeno  a  Nord-Ovest  del  Sannio,  dove  avrebbero 
trovato  altre  colonie,  ove  rifugiarsi,  ma  dovevano  essere  verso  il 
Nord,  tra  le  terre  dei  Marsi  e  dei  Sanniti  ;  questo  è  notevole,  per- 
chè poi  di  qui  i  Romani,  rianimatisi,  andranno  ad  assediare  e  de- 
vastare terre  e  città,  di  cui  Livio  nomina  Milionia  e  Feritro  ;  e  in 
questo  si  può  vedere  un  richiamo  a  cose  narrate  per  il  801  (Liv.  X.  3,5). 

(2)  É  strano  questo  dedicare  un  tempio  prima  di  una  campagna  e 
la  cosa  si  capirebbe  meglio  al  ritorno  da  una  spedizione.  Si  po- 
trebbe addurre  come  spiegazione  che,  avendo  Livio  trovato  che 
la  festa  di  questo  tempio  era  il  4  aprile  (benché  non  si  trattasse 
qui  dell'anniversario  della  dedicatìo,  ma  di  un  altro  avvenimento  sa- 
cro, cfr.  Liv.  XXIX,  14,  13,  seg.),  volle  riportare  questa  notizia, 
come  sarebbe  stata  in  tempi  posteriori,  verso  il  principio  dell'anno 
consolare.  Vedremo  più  oltre  che  nel  294  Postumio  fece  anche  il 
voto  di  un  tempio  a  Giove  Statore  (cfr.  anche  Fabio  Pittore  in 
Liv.  X,  37.  14  e  15),  ed  è  strano  vedere  che  uno  stesso  personaggio 
nello  stesso  anno  si  sia  tanto  occupato  dei  tempi,  tanto  più  che  pare 
ch'egli  non  avesse  avuto  successi  molto  prosperi;  ma  può  essere  che 
uno  di  questi  due  tempi  (specie  quello  che  fu  solo  votato,  che  la  no- 
tizia è  più  indeterminata)  sia  da  mettere  in  un  altro  consolato  di 
Postumio,  per  esempio  nel  291,  che  del  resto  conosciamo  assai  poco 
dalle  nostre  fonti. 
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dugio  non  riusci  fatale  a  Roma,  anzi,  appena  il  nuovo  eser- 
cito apparve  all'orizzonte,  i  Sanniti  s'allontanarono  pruden- 
temente, lasciando  ai  consoli  libero  campo  di  andare  a  de- 
vastare le  terre  e  impadronirsi  delle  città.  Così  Postumio 
andò  ad  assediare  Milionia  e  la  prese  con  un  certo  stento  ; 
inde  Feritrum.  ductae  legiones,  ma  a  Feritro,  invece  d'aver 
un  aspro  combattimento,  il  console  ebbe,  come  moltissimi  ge- 
nerali romani  nei  racconti  degli  annalisti,  la  gradita  sor- 
presa di  trovare  la  città  deserta  d'abitanti  :  tutti  erano  fug- 
giti al  suo  appressarsi  e  la  vittoria  era  ormai  facile,  di  modo 
che  con  poca  fatica  egli  potè  impadronirsi  non  solo  di  que- 
sta, ma  anche  di  altre  città  abbandonate  ;  infine  poi,  sem- 
brandogli che  tutto  il  Sannlo  fosse  ormai  ridotto  all'impo- 
tenza e  in  sua  mano,  non  avendo  più  nulla  da  fare  laggiù, 
di  proprio  arbitrio,  senza  consultare  il  Senato,  se  ne  andò 
a  combattere  in  Etruria  (1). 

Ora,  quanto  alle  città  di  Milionia  e  di  Feritro,  c'è  da 
osservare  che  già  per  il  301  Livio  (2)  ci  aveva  parlato  di 
una  Milionia,  quando  il  dittatore  Valerio  Massimo  aveva 
vinto  i  Marsi  ribelli  e  aveva  loro  preso  le  città  di  Milionia, 
Plestina,  Fresilia.  11  Pais  (3)  vorrebbe  ravvicinare  questa 
Fr esilia  con  Feritrum,  ma  non  si  può  dire  che  egli  sia  riu- 
scito a  provarlo  ;  certo  però  che  per  Milionia  abbiamo  la 
identica  forma  del  nome,  tanto  per  il  301,  quanto  per  il  294 
(pensare  a  una  duplicazione  non  si  può,  perchè  è  diverso 
il  nome  dei  duci  in  questi  due  anni  ed  è  diversa  pure  la 
regione  di  cui  si  tratta)  ;  però  per  il  301  abbiamo  visto  che 
non  poteva  trattarsi  di  una  guerra  di  Valerio  contro  i  Marsi, 
ma  di  una  guerra  contro  gli  Equi  ;  e  allora  dovremo  am- 
mettere o  che  ci  siano  state  due  Milionie,  una  nel  territorio 
degli  Equi  e  una  dei  Sanniti  (4),  oppure  che  v'era  una  sola 
Milionia  nelle  terre  dei  Sanniti  e  probabilmente  verso  il  con- 
tine dei  Marsi,  in  modo  da  poter  essere  appartenuta,  come 
accade  spesso    alle  città  di    confine,  ora  ad    un  popolo,  ora 

(1)  Liv.  X,  37,   1   e   7. 

(2)  Liv.  X,  3,  5. 

(3)  St.  di  Roma,  p.  435,  n.   1. 

(4)  Cfr.  DiON.  Hal.   in  Stepl.  Byz.  s.  v.  MiXwvia. 
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all'altro  ;  o  in  modo  da  poter  indurre  in  errore  un  annalista  ; 
certo  che  la  prima  ipotesi  risolverebbe  meglio  la  question(;, 
perche  solleverebbe  un  minor  numero  di  obiezioni  (1).  Identitì- 
care  poi  Feri/rum  con  Frentrum,  città  dei  Frentani  (2), 
non  dà  minori  diflicoltà,  jjerchè  ìjisognerebbe  far  troppe 
congetture  senza  nessuna  base. 

Tornando  al  racconto  di  Livio,  mentre  Postumio  s'era 
impadronito  di  qualche  città  sannitica  e  se  ne  era  poi  an- 
dato tranquillamente  in  Etruria,  il  suo  collega  M.  Atilio 
Regolo  s'era  trovato  per  la  seconda  volta  in  gravi  difticoltà 
e  anche  questa  questa  volta  mentre  Postumio  era  lontano  (3). 
Giuntagli  la  notizia  che  i  Sanniti,  come  nel  321,  erano  an- 
dati ad  assediare  la  colonia  romana  di  Luceria,  egli  v'ac- 
corse ed  incontrò  i  nemici  presso  il  confine  :  ad  flnem,  Lu- 
cerinum  eì  hosiis  obvius  fidi,  ma  la  battaglia  fu  d'esito 
tanto  brillante  per  Roma,  che  Livio  stesso  non  sa  come  fare 
a  nascondere  la  disfatta  e  si  dilunga  nella  descrizione  di  quel 
proeliuin  anceps,  con  quei  Romani  così  poco  baldanzosi, 
quia  insueli  erant  vinci,  di  quella  notte  di  terrore,  in  cui 
ciascuno  dei  belligeranti  teme  l'assalto  dei  nemici,  e  infine 
ci  descrive  quella  scena  graziosissima  e  che  fa  onore  alla  sua 
vis  comica,  in  cui  i  Sanniti,  essendo  costretti,  per  fuggire, 
a  passare  davanti  al  campo  nemico,  s'avanzano  paurosi,  in- 
cutendo però  alla  loro  volta,  e  senza  saperlo,  grandissimo 
terrore  ai  Romani,  che  si  credono  assaliti.  Alla  line  le  due 
parti,  schieratesi  di  malavoglia,  cominciano  a  combattere  e 
la  peggio  tocca  ai  Romani,  tanto  che  il    console    deve    op- 


(1)  Si  potrebbe  anche  porre  l'ipotesi  che  le  città,  di  cui  si  narra 
nel  294  l'espugnazione  per  opera  di  Postumio,  non  fossero  altro  che 
quelle  prese  dallo  stesso  personaggio  nel  291  (Dion.  Hal.,  XVII  e 
XVIII,  5),  che  cioè  queste  conquiste  si  dovessero  eliminare  dalla  storia 
del  294  e  che  la  Milionia  detta  da  Stefano  Bizantino  città  dei  Sanniti 
dovesse  invece  intendersi  per  città  dei  Sabini,  e  poiché  questi  erano 
confinanti  con  gli  Equi,  ammettere  che  questa  Milionia  dei  Sanniti 
(=  Sabini)  fosse  tutt'una  cosa  con  la  Milionia  dei  Marsi  (=  Equi) 
del   301. 

(2)  Su  questa  città  di  Frentrum  cfr.  Nissen,  7/!a/.  Landesk.  II,  p.  779. 
(a)  Liv.  X,  35. 
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porsi  con  la  forza  alla  fuga  dei  suoi  (I)  ;  ma  tutto  è  inutile 
e  già  i  Sanniti  sono  giunti  alle  porte  del  campo,  quando  la 
votazione  di  un  tempio  a  Giove  Statore  rialza  le  sorti  dei 
vinti,  che  divengono  d'un  tratto  vincitori.  Xella  battaglia 
erano  stati  uccisi  4800  nemici  ;  7800  ne  furono  fatti  passare 
sotto  il  giogo,  ma  ne  Romanis  quideìn  laeta  Victoria  fuit, 
perchè  recensente  constile  bichco  acceptam  cladem,  si  vide 
che  anche  Roma  aveva  perduto  7800  uomini.  Dopo  una  vit- 
toria cosi  brillante,  Atilio  ritorna  a  Roma  e  incontra  un 
altro  esercito  sannitico,  reduce  da  una  scorreria  nel  terri- 
torio di  Interamna  (2),  dove  aveva  inutilmente  tentato  di 
prender  la  colonia  romana.  I  nemici  son  costretti  a  rendere 
la  preda,  e  il  console,  lasciate  nella  colonia  le  proprie  mi- 
lizie, va  a  Roma  a  tenere  i  comizi  e  a  chiedere  il  trionfo, 
ma  il  Senato,  meno  credulo  di  Livio  al  riguardo  delle  sue 
vittorie,  glielo  nega. 

Anche  all'altro  console,  Postumio,  stava  per  toccare  la 
stessa  sorte,  ma  egli,  che  dal  Sannio,  se  ne  era  bellamente 
andato  a  guerreggiare  con  quei  di  Vulsinii,  a  devastarne 
il  territorio  e  poi  a  prendere  Rusellae,  costringendo  Valsi- 
nii,  Perusia,  Arretium  alla  pace  (3),  ammaestrato  dall'e- 
sempio del  collega  e  sostenuto  dall'orgoglio  patrizio,  dichiarò 
al  Senato  di  volere  usare  della  propria  autorità  e  dei  pro- 
prii  diritti  :  non  ita...,  pali'cs  conscrlpti,  vestrae  maiestatis 
memtnero,  lit  me  consulem  esse  oUiviscar  (4),  eodem  iure  im- 
perli, quo  bella  gessi,  bellis  feliciler  gestis,  Sarunio  alque  E- 
trurìa  subactis,  Victoria  et  pace  parta  triumphabo.  E  infitti, 


1^1)  Liv.  X,   86,  6,  segg.   Cfr.  Frontin.  Slrnf.  II,  8,   11  e  IV,   1,  29. 

(2)  Livio  ci  avverte  (X,  36,  16)  che  era  la  colonia  roTaa,n!3,  qnae  via 
Latina  est,  cioè  che  si  trattava  (Livio  temeva  che  alcuno  potesse 
dubitarne)  deW Interamna  Lirenas. 

(3)  È  inutile  qui  citare  la  pace  (hd  310  con  Perugia,  Cortina, 
Arezzo,  che  doveva  essere,  secondo  Livio,  di  trenta  anni,  che,  se  si 
vorrà  ammettere  una  duplica/ione,  dovremo  ritenere  che  la  pace  did  '204 
sia  la   vera,  perchè  avvenuta  dopo  la  battaglia  di  Sentino. 

(4)  Liv.  X,  37,  8.  -  Cfr.  le  parole  dello  stesso  Postumio  nel  suo 
terzo  consolato  (291  a.C.)  in  Dion.  Hai,.,  XVII  e  XVIIL  4,  in  cui  di  nuovo 
il   console  si   oppone  airautorità  del  Senato. 
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nonostante  la  inlercessio  di  sette  tribtini   dcllu  [ìlehe,  ti-ionfò 
solennemente  (1). 


Però  lo  stesso  Livio  doveva  creder  poco  a  tatto  questo 
bel  racconto  cosi  particolare^jf^iato,  poiché  egli  aveva  notato 
una  tal  divergenza  tra  le  sue  fonti  riguardo  al  294,  da  tro- 
varsi in  grande  imbarazzo  sulla  versione  da  scegliere  e, 
nella  sua  onestà  di  scrittore,  si  sente  in  dovere  di  avver- 
tircene :  et  huius  anni  parum  CDnslan.s  memoria  est  (2),  e 
ci  riporta  il  racconto  di  due  annalisti,  Claudio  Quadrigario 
e  Fabio  Pittore  :  Poslumium  auctor  est  Claudius  in  Samnio 
captis  aliquot  urMbus  in  Apulia  fusum  fugatumque,  sau- 
ciuìn  ipsiim  cum  paucis  Luceriam  conpidsum  ;  ab  Atilio 
in  Etrurìa  res  gcslas,  eumque  iriumphasse.  Fabius  ambo 
consules  in  Samnio  et  ad  Luceriam  res  gessisse  scribit,  tra- 
ductumque  in  Elruriam  exercitum  -  sed  ab  utro  consule, 
non  adiecit  -  et  ad  Luceriam  uirimque  muUos  occisos,  inque 
ea  pugna  Jov/s  Sta/oris  aedem  votam,  ut  Romulus  ante  vo- 
verai. 

Qui  non  ci  deve  colpire  il  fatto  clic  i  due  annalisti,  a 
differenza  di  Livio,  riportino  successi  poco  felici  per  Roma, 
poiché  la  trasfoi'mnzione  d'una  disfatta  in  vittoria  non  è  cosa 
nuova  negli  stoi"ici  l'omani.  Quello  che  bisogna  piuttosto  os- 
servare è  come  mai  in  Claudio  Quadrigario  siano  invertite 
le  parti  dei  persounggi,  poiché  egli  fa  andare  Postumio  a 
Luceria  e  Atilio  in  Etrui'ia  e  fa  trionfare  quest'ultimo  in- 
vece del  collega,  mentre  Fabio   Pittore  fa  andare  tutt'e  due 

(1)  Però  gli  Atti  Ti'ionfali  nel  294  fanno  trionfare  ambedue  i  consoli 
sui  Sanniti  e  sugli  Etrusclii.e  per  di  più,  mentre  dal  racconto  di  Li- 
vio parrebbe  doversi  ammetteie  un  certo  spazio  di  tempo  tra  i  due 
trionfi,  negli  Atti  Ca[)itoliui  questi  sono  a  un  sol  giorno  di  distanza, 
cioè  il  27  marzo  trionfa  Postumio  e  il  23  mirzo  Atilio  Regolo.  Cfr. 
AcT.  Triumph.  ad  a  :  L.  Postumius  L.  f.  Sp.  n.  Mccjell.  an.  CDLIX  cos.  Il 
de  Samnitib.  <>t  Elrnscls  (sic)  VI.  K.  Apr.  M.  AtiUwì  M.  f.  M.  n.  Rc(/itlas 
COS.  a.  CDLIX  do.   Vohonihtts  et  Samniiih.  V.  K.  Apr. 

(2)  Liv.  X.  :ì7,  13.  Orosio,  Zonara  e  Fi'ontino  {Slrat.  II,  8,  1 1  e 
IV,  1,  29)  s'attengono  alla  versione  che  Livio  ha  narrata  distesa- 
mente. 
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i  consoli  a  Luceria  ed  uno  solo  in  Etruria,  e  mentre  poi  i 
Fasti  Trionfali,  per  non  sbagliare,  attribuiscono  a  ciascuno 
dei  due  colleghi  delle  vitt(^rie  tanto  sui  Sanniti  quanto  su- 
gli Etruschi   (1). 

Per  il  294  dunque  accade,  come  per  il  298,  che,  quando 
si  possono  confrontare  testimonianze  antiche  con  Livio,  tro- 
viamo che  il  racconto  di  quest'ultimo  capovolge  addirittura 
la  versione  meno  recente. 

Ora,  è  evidente  che  la  narrazione  liviana  non  può  reg- 
gersi di  fronte  a  quelle  di  Claudio  Quadrigario  e  di  Fabio 
Pittore  e  noi  dobbiamo  esaminarle  tutte  e  tre  per  vederne 
la  formazione  e  cercare,  per  quanto  è  possibile,  di  conciliarle 
fra  loro. 


Certamente  dopo  la    battaglia    di  Sentino  non   potevano 
trascurarsi  ne  le  cose  al  Nord  di  Roma,  né  quelle  al  Sud, 
infatti    nel    294    si    combattè    tanto    in  Etruria,  quanto    nel 
Sannio  :  su  questo  tutte   le  nostre  fonti  sono  d'accordo.   Però 
quanto  ai  capi  di  queste  imprese,  dobbiamo  ritenere  che  dif- 
ficilmente uno  stesso  personaggio  sarà    andato    nello    stesso 
anno  tanto    al    Nord,    quanto  al  Sud,    perchè   i  consoli,  es- 
sendo eletti  nel  maggio,  come  vedremo  in  seguito,  dovevan 
cominciare  la  campagna  relativamente  tardi,  per  cui  la    fine 
della    buona    stagione   arrivava    presto,    e    le  operazioni  di 
guerra  e  i  movimenti  delle  legioni  trovavano  molte  difficoltà 
nella  stagione  avanzata  ;  questo  è  da  ritenersi   in  linea   ge- 
nerale ;  qui  poi  bisogna  pensare  che  i  Romani  avevano  com- 
battuto iu  Etruria  anche  dopo  la  vittoria  di  Sentino,  dunque 
quelle    popolazioni  non  erano  troppo    domate  o  tranquille  e 
Roma    non    poteva    trascurare    per  tanti  mesi  la    guerra    al 
Nord,   finche    almeno   uno    dei    consoli    non  avesse  finito  la 


(1)  AcT  TuiDMPii.  ad  a.  294:  L.  Postamius  L.f.  Sp.  n.  Megell.  an. 
CDLIX.  COS.  ir  de  Saumitib.  et  FArmcU  (s/c)  VI.  K.  Apr.  M.  Atillus  M.  f. 
M.  n.  Efyidas  cos.  a.  CDLTX  de  Volsonihiis  ci  Samnitibas  V.   A'.  Apr. 
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campagna  al  vSucl  (1).  Infatti  la  ])acc  chiesta  da  Vulsinii, 
Perusia,  Arrelium  deve  considerarsi  come  una  conseguenza 
delia  battaglia  di  Sentino,  jìcr  cui  la  comprendiamo  meglio 
verso  il  principio  e  non  verso  la  fine  del  294,  e  dobbiamo 
ritenere  che  nel  294  le  operazioni  cominciarono  contempora- 
neamente,  o   quasi,  tanto  in  Etruria,  quanto   nel  Sannio. 

Allora  in  quest'anno  il  console  Postumio  ebbe  a  com- 
battere in  una  sola  di  queste  due  regioni  e  noi  già  l'ave- 
vamo sospettato,  sentendo  l' inverosimile  racconto  di  Livio 
su  quel  precedere  arbitrario  del  console,  il  quale  lascia  i 
Sanniti  per  andare  a  combattere  gli  Etruschi,  senza  pren- 
dere gli  auspici  per  la  nuova  guerra.  Questo  particolare 
sul  nostro  personaggio  può  esser  stato  del  tutto  inventato  da 
qualche  annalista,  che  si  compiacesse  a  presentarci  Postu- 
mio sotto  un  aspetto  odioso,  ma  più  probabilmente  sarà  stato 
raccontato  da  un  annalista,  che  non  avrà  trovato  negli  An- 
nales  Maximi{o  in  altra  fonte  simile,  che  registrasse  i  decreti 
del  Senato  e  gli  atti  di  carattere  pubblico)  nessuna  menzione 
di  auspici  dati  a  Postumio  per  la   guerra  etrusca. 


Altra  cosa,  che  destava  molto  i  nostri  sospetti  sull'au- 
tenticità del  racconto  di  Livio,  era  il  vedere  che,  con  pre- 
testi pili  o  meno  ben  trovati,  il  console  Postumi©  non  era  mai 
stato  presente  agli  insuccessi  romani  del  294,  come  nell'as- 
salto del  campo  sofferto  al  principio  dell'anno  tra  Sora  e  il 
confine  sannitico,  e  nella  battaglia  presso  Lucerla,  mentre 
a  lui  solo  si  dovevano  tutti  i  successi,  come  la  presa  di 
Milionia  e  Feritro  al  Sud,  e  la  presa  di  Ihtsellae  e  la  pace 
con  Vulsinii^  Perusia,  Arrelium  al  Nord.  Tutti  i  nostri  so- 
spetti sono  poi  confermati  e  diventano  certezza  alle  parole 
di  Claudio  Quadrigario,  che  a  questo  console  attribuisce  le 
sconfitte  del  Sannio  e  di  Luceria  e  ad  Atilio  la  campagna 
e  il  trionfo  sugli   Etruschi. 


(1)  Tanto  più  poi  ammetteinlo  la  cosa  come  la  narrava  Livio,  eoa 
tutti  quegli  indugi  di  Postumio. 
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Allora  si  vede  chiaramente  che  la  narrazione  particola 
reggiata  di  Livio  è  dovuta  a  una  fonte  favorevole  ai  Po- 
stumi, che  ha  cercato  di  occultare  le  sconfitte  del  console 
nel  294,  attribuendole  al  suo  collega  ;  la  cosa  doveva  riu- 
scire abbastanza  facile,  dato  l'orgoglio  patrizio  di  Postumio, 
che  ebbe  tre  consolati  (305,  294,  291),  di  fronte  ad  Atilio, 
un  homo  novus,  che  riusci    ad  esser    console  solo    nel  294. 

Oltre  a  queste  ragioni  però  c'erano  anche  altre  condi- 
zioni favorevoli  a  Postumio,  poiché  uno  scambio  di  perso- 
naggi e  la  trasformazione,  più  o  meno  palese,  di  insuccessi 
in  vittorie  non  sarebbe  stata  facile,  per  esempio,  per  una 
battaglia  di  Sentino  o  per  altro  fatto  d'arme  decisivo,  ma 
nel  294  l' importanza  degli  avvenimenti  è  molto  secondaria 
e  resta  assorbita  dai  grandi  fatti  del  295  e  del  293. 

Ma  se  vogliamo  dunque  ammettere  che  nel  294  Atilio  sia 
andato  soltanto  in  Etruria  e  Postumio  soltanto  nel  Sannio  e 
in  Apulia,  resteremo  dubbiosi,  a  causa  di  una  notizia  di 
Livio,  secondo  la  quale  al  principio  dell'anno  ambedue  i 
consoli  avevano  avuto  l'ordine  di  condurre  la  guerra  coi 
Sanniti  (1):  Samnium  ambobus  decreta  provincia  est.  Qae- 
sta  notizia,  come  tutte  quelle  riguardanti  decreti  o  atti  di 
carattere  pubblico,  può  forse  risalire  a  fonti  buone  e  sicure, 
come  gli  Annales  MaoJni,  e  per  di  piìi  concorderebbe  con 
la  versione  di  Fabio  Pittore,  il  più  antico  annalista,  secondo 
il  quale  ambedue  i  consoli  avevano  combattuto  nel  294  nel 
Sannio  e  a  Lucerla.  (2) 

Però,  senza  considerare  che  questa  notizia  del  decreto, 
come  quella  dataci  subito  dopo  sui  tre  eserciti  dei  S^nn 
niti,  ha  tutta  l'aria  di  una  congettura  di  Livio,  e  senza  con- 
siderare che  nel  294  non  si  potevano  tanto  trascurare  le 
cose  al  Nord  di  Roma,  c'è  un'altra  circostanza  in  nostro  fa- 
vore :  se  noi  sostituiamo    Postumio  ad    Atilio  nelle  imprese 

(l)  Liv.  X,  32,  2:  Samnium  ainbobus  decreta  provincia  est,  quia  tres 
s.)r/])tos  hostium  exercitas,  uno  Etrariam,  altero  populationes  Canipaniae 
reiM'ti,  tertiam  taendis  paravi  finlbus  fama  erat. 

{■2)  ProbabilmeEte  Fabio  Pittore  narrava  che  taato  Postumio, 
quauto  il  suo  collega  erano  andati  nel  294  nel  Sannio  e  a  Lucerla, 
per  influenza  di  ciò  che    era    narrato    di   un  altro  Postumio  nel  ;]'^1. 

4* 
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coin))iute  nel  291  noi  Sannio,  troviamo  clic  anche  nel  30'), 
nel  primo  consolato  di  L.  Postumio  Metello,  i  Sanniti  avcvan 
fatto  una  scorreria  in  CamjKinia,  per  cui  ambedue  i  consoli 
avevan  dovuto  marciare  contro  di  loro  (I).  Certo,  npl  305 
si  capisce  benissimo  la,  necessità  della  presenza  dei  due  epo- 
nimi nel  Sannio  e  si  comprende  come  questa  notizia  possa 
aver  avuto  influenza  sulla  narrazione  del  294  ;  del  resto,  os- 
servando il  principio  delle  imprese  di  Postumio,  tanto  nel  305, 
quanto  nel  294,  troviamo  nella  nari-azione  liviana  una  certa 
coincidenza  tra  le  imprese  dei  due  anni  :  nel  305,  dopo  che 
l'invasione  sannitica  in  Campania  ha  necessitato  la  partenza 
dei  due  consoli,  a  Postumio  tocca  un  picc{>lo  insuccesso,  per 
cui  è  volto  in  fuga  (2)  e  inseguito,  tinche  non  si  risolleva 
andando  a  riunire  le  proprie  alle  truppe  del  collega  ^  e 
nel  294  alla  notizia  di  un'invasione  sannitica  in  Campania  i 
due  consoli  han  l'ordine  d'andare  nel  Sannio  e  li  Atilio  (Po- 
stumio) ò  assalito  nel  suo  campo  e  deve  rifugiarsi  a  Sora, 
finche  la  venuta  delle  nuove  truppe  da  Roma  non  riesce  a 
migliorare  la  sua  situazione, 

Tra  queste  due  narrazioni  si  può  dunque  notare  una  certa 
somiglianza  e  qualificarle  per  la  duplicazione  di  un  me- 
desimo fatto,  e  allora,  poiché  nel  305  il  racconto  è  meno 
indeterminato,  che  si  conoscono  bene  i  luoghi  dove  si  svol- 
sero gli  avvenimenti,  è  naturale  pensare  che  nel  294  tutto 
il  racconto  di  .quel  che  fece  Atilio  (Postumio)  prima  di  an- 
dare a  devastare  e  assalire  le  terre  e  le  città  sannitiche 
debba  essere  eliminato  ;  cioè  si  dovrà  cominciare  la  narra- 
zione del  294  come  la  incominciava  Claudio  Quadrigario  : 
Poslumhim  ..  in  Samnio  captis  aliquoi  urhibus  in  Apulia  fu- 
aum  fugatumque,  ecc. 

In  questo  modo  si  verrebbe  a  eliminare  una  delle  tante, 
frequentissime  invasioni  dei  Sanniti  in  Campania,  che  fu- 
rono probabilmente  meno  di  quante  ne    sono   narrate  dagli 

(1)  Liv.  IX,  44,  5:  Haque  ambo  consules  in  Samniuin  missi. 

(2)  Naturalmente  Livio  (IX  44,  5  e  segf,^)  cerca,  al  solito,  di  ma- 
scherare la  piccola  sconfitta,  la  quale  non  ebbe  conseguenze,  poiché 
subito  dopo  i  Romani  riportarono  dei  successi,  ricordati  anche  da 
Diodoro  (XX,  90) 
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annalisti  ;  ma  ad  ogni  modo  bisogna  andar  cauti  e  limitarsi 
ad  ammettere  la  cosa  come  possibile,  senza  afifermare  nulla 
di  pili  preciso  a  questo  riguardo.  Tanto  più  poi,  perchè,  seb- 
bene Livio  non  abbia  specificato  il  luogo  ove  si  svolsero 
i  fatti  nel  294,  pure  si  comprende  che  si  era  nella  regione 
posta  tra  Sora  e  il  Sannio,  mentre  nel  305  si  era  tra  l'agro 
Stellatino  e  Boviano  ;  e  inoltre,  siccome  si  tratta  di  insuc- 
cessi  romani  narrati  da  Romani,  è  più  difficile  il  dubitarne. 

Quanto  a  quello  che  accadde  dopo  queste  cose,  abbiamo 
già  visto  in  Livio  che  Postumio  s' impadroni  di  alcune  città 
nel  Sannio  e  che  Atilio,  secondo  la  narrazione  particolareg- 
giata accolta  da  Livio,  ebbe  una  sconfitta  presso  Lucerla.  Ma 
noi  anche  qui  continueremo  a  sostituire  Postumio  ad  Atilio, 
concordando  perfettamente  con  Claudio  Quadrigario  :  Postu- 
mium...  in  Samnio  captis  aliquot  urhibus  in  Apulia  fusum 
t'ugaiumque,  sauciton  ipsitm  cuni  paucis  Luceriam  conpul- 
sum.  In  queste  poche  parole  riconosceremo,  quantunque 
sia  tanto  falsata,  la  narrazione  del  fonte  di  Livio  (1),  che 
vuole  ad  ogni  costo  nascondere  gì'  insuccessi  romani,  e  po- 
tremo riconoscere  che  anche  nel  294,  come  già  nel  321  per 
un  altro  Postumio  (2),  si  volle,  col  pretesto  del  nobile  fine 
di  soccorrere  gli  amici,  attenuare  il  biasimo  della  sconfitta 
ricevuta. 

Non  c'è  dunque  nessun  dubbio  per  ritenere  che  anche  i 
Fasti  Trionfali,  che  riportavano  nel  294  le  vittorie  di  Postu- 
mio, dovevano  riflettere  le  stesse  falsificazioni  :  dobbiamo 
quindi  considerare  questa  notizia  come  un'  interpolazione. 

Abbiamo  dunque  esaminato  le  operazioni  compiute  nel 
295  al  Sud  di  Roma  dal  console  Postumio  ;  quanto  alle  im- 
prese che  Livio,  o  la  sua  fonte,  gli  attribuiva  per  l'Etruria, 
sostituendolo  al  collega,  vediamo  che  v'era  qualche  ragione, 
su  cui  poter  basare  il  racconto  ;  infatti,  sebbene  nei  suoi 
tre  consolati  del  305^  del  294  e  del  291  Postumio  fosse  sem- 

(1)  Anche  quel  cnm  paucis  di  Quadrigario  corrisponde  a  quel  che 
dice  Livio  (X,  36,  15)  che  i  Romani  avevano  perduto  in  Apulia  7S00 
uomini  :  dovevano  davvero  esserne  rimasti  molto  pochi,  se  si  pensa 
al  numero  di  soldati  della  legione,  quale    la  descrive  Polibio. 

(2)  Liv.  IX,  2  :    Sp.  Postumio  Albino;  anche  qui  si   parla  di  Lucerla. 
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|)rc  jind.ito  nel  S.-iniiio,  pure  cblx;  uii;i  c.iiMpa^na  contro  <^\i 
Etruschi,  e  «luchto  Tu  nel  29;'),  coi  seinj)lice  j^rudo  di  pio- 
pretore  (1).  Allora  si  vede  come  il  suo  ljio;:,'rjif(),  qualunque 
egli  fosse,  sa]>endo  di  una  sua  spedizione  in  Etruria,  l'avrà  at- 
tribuita ad  un  anno  in  cui  epjli  fu  console  (2),  e  nessun  anno 
si  prestava  a  ciò  mcf^dio  del  291,  perchè  cosi  si  poteva  più 
iaeilniente  mascherare  qualche  suo  insuccesso,  attribuendolo, 
nella  sua  assenza,  al   collega  Atilio. 


* 
»   * 

Allora,  dovendo  ritenere  che  nel  29-A  non  già  Postumio, 
ma  Atilio  si  fosse  recato  in  Etruria  e  che  egli  avesse  com- 
piuto le  imprese  nnrrate  da  Livio,  oltre  alla  concordanza 
con  le  parole  di  Claudio  Quadrigario  :  ab  Atilio  in  Elricria 
res  gesias  eumque  ùiicmphasse,  concorderemo  anche  con  la 
versione  data  dai  Fasti  Trionfali,  che  ha  qui  per  il  console 
Atilio  un'  importanza  tutta  speciale. 

Infatti,  dopo  aver  notato  (3)  le  vittorie  di  Postumio  sui 
Sanniti  e  sugli  Etruschi  (notizia  che  deve  derivare  da  una 
fonte  simile  a  quella  di  Livio),  è  notato  il  trionfo  di  Atilio 
sui  Volsiniesi  e  sui  Sanniti  ;  però  è  notevole  che  qui  i  Volsi- 
niesi  (Cfr.  C.  L  L.  XI,  p.  423)  sono  chiamati  Vulsoncs,  mentre 
qualche  anno  dopo,  nel  280,  la  forma  usata  per  lo  stesso 
popolo  è  quella  di  Vulsinienses  ;  evidentemente  le  fonti  per 
il  294  e  il  280  erano  diverse  e  quella  forma  arcaica  di  Voi- 


(1)  Liv.  X:  26,  15  e  27,  5.  E  per  di  più  qui  Postumio  era  a  capo  di 
due  legioni,  tale  e  quale  come  se  fosse  stato  uu  console;  questo  parti- 
colare può  aver  facilitato  lo  scambio  tia  il  propretore  del  295  e  il  con- 
sole del  29-t.  Del  resto  Livio  ci  fa  sapere  (X,  30,  1  e  2)  quello  che  fece 
in  Etruria  nel  295  il  propretore  Gneo  Fulvio,  ma  non  dice  nulla  del  suo 
collega  Postumio. 

(2)  Come  abbiamo  visto  che  doveva  essere  accaduto  per  Gneo 
Fulvio  e  per  L.  Cornelio  Scipione,  consoli  nel  298  e   propretori  nel  295. 

(3)  AcT.  Tridmph.  ad  a.  294:  L.  Podamlns  L.  f.  Sp.  n.  Megell  an. 
CDLIX  COS.  fi  de  Samìiitib.  et  Etruscis  (sic)  VI  K.  Apr.  M.  Atilliis. 
M  f.  M.  n.  RcgiUus  cos.  an.  CDLIX,  dt  l'olsoniòas  et  Samnitib.  V.  K. 
Apr.  -  Cfr.  ad  a.  280  :  Ti.  Coruncanias.  Ti.  f.  Ti.  n.  cos.  an.  CDLXXIII 
de  VulsÌHÌensibus  et  Vcdcientib.   K.  Fehr. 
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sones  ci  fa  pensare  che  la  notizia  sia  stata  tratta  da  una 
iscrizione  funebre  del  console,  simile  a  quella  di  L.  Cor- 
nelio Scipione  Barbato  (1):  il  compilatore  dei  Fasti,  che  in- 
serì nella  lista  questo  trionfo,  trovando  nell'Elogio  la  notizia 
di  una  vittoria  de  Vuìsonihus,  non  capì  probabilmente  di 
che  popolo  si  trattasse  e  ne  trascrisse  il  nome  nella  identica 
forma  in  cui  l'aveva  trovato. 

Così  noi  potremo  servirci  di  questa  notizia  dei  Fasti 
Trionfali,  come  ci  siamo  serviti  dell'iscrizione  di  Cornelio 
Scipione  per  il  298,  e  cioè  per  ammettere  la  certezza  non 
già  di  un  trionfo  del  console,  ma  almeno  di  un  suo  com- 
battimento coi  popoli  menzionati  e  dovremo  ritenere  che  la 
campagna  di  Atilio  in  Etruria  fu  intesa,  più  che  a  far  con- 
quiste, a  pacificare  la  regione,  e  infarti  ne  è  conseguenza 
la  pace  con  Vulsinii,  Perusia,  Arrelium,  che  Livio  (X,  37,  4) 
ci  riferisce  e  che  dev'essere  una  notizia  derivata  probabil- 
mente da  fonti    sicure  e  di  carattere   pubblico. 

Però  nel  trionfo  d' Atilio,  dopo  i  Volsiniesi  sono  nominati 
anche  i  Sanniti  e  se  noi  vorremo  servirci  di  questa  notizia, 
come  abbiamo  fatto  di  quella  relativa  ai  Volsiniesi,  dovremo 
ammettere  che  nel  294  Atilio,  finita  la  campagna  in  Etruria, 
abbia  combattuto  anche  coi  Sanniti,  cosa  che  noi  nella  con- 
futazione del  racconto  liviano  ritenevamo  per  impossibile. 
Ma  qui  s'affaccia  un  dubbio,  che  cioè  si  tratti  ora  d'un  caso 
simile  a  quello  già  notato  per  il  299,  a  proposito  del  trionfo 
di  M.  Fulcius  Paetinus  de  SnmniWms  Ncquinalibusque,  in 
cui  quelli  che  son  detti  Sanniti  non  potevano  essere  nitro 
che  Sabini.  Nulla  di  più  facile  che  nel  294  il  console,  dopo 
aver  pacificato  l'Etruria,  avesse  cercato  di  ridurre  all'obbe- 
dienza i  Sabini,  di  cui,  anche  dopo  la  battaglia  di  Sentine, 
rimaneva  indomato  l'orgoglio  e  difficile  la  conquista. 

Allora  ci  chiediamo  se  in   Livio    non    si  trovi  traccia  di 
questa  impresa  del  console  Atilio  e   troviamo  che,  verso  la 

(1)  Questa  circostanza  può  duaque  provare  un  combattimento  coi 
popoli  qui  citati,  ma  non  un  vero  trionfo,  perchè,  se  la  notizia  è  do- 
vuta a  un  elogio  del  nostro  personaggio,  ò  naturale  che  vi  si  ain- 
pliflcasse  la  gloria  delle  imprese  di  lui.  Dunque  ambedue  i  trionfi 
del  294  appaiono  evidentemente  un'interpolazione. 
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Hiic    della    ciimpagna    <lcl    294,    inc.nti-e    si    combatteva    in 

Apulia, al/cro  cxercilu  Siimniles  Inleramnam,  colo- 

niam  Uomanam,  qitae  ria  Latina  est,  occupare  conati  ur- 
beni  non  tenuerunt:  agros  depopuluti  cuin  praedam  aliarn 
inde  mixta'm  hominum  nlf/ue  pecudum.  colono.sque  caplo.s 
agerent,  in  Victor em  incidunt  consulem  alj  Lucer ia  redeun- 
ie?n;  nec  praedam  soluin  atnitlunt,  sed  ipsi  longo  atque 
inpediio  agmine  inconpositi  caeduntur,  commi  Inleramnam 
edicto  dominis  ad  res  suas  noscendas  recìpiendasque  revo 
catis  et  exercilu  ibi  relieto  comitiorum  causa  Romam  est 
profectus  (1). 

Qui  Livio  continua,  coni'  era  naturale,  a  ritenere  che  il 
console  Atilio  avesse  combattuto  solo  a  Sud  di  Roma,  ina  noi 
dovremo  ora  ad  Attilio  sostituire  Posturaio^  poicliè  questi 
aveva  combattuto  a  Luceria.  Ma  il  sapere  che  il  console 
Atilio,  dopo  aver  combattuto  in  Etruria,  ebbe  anche  a  che 
fare  coi  Sanniti  (Sabini)  e  che  vi  era  un'altra  Interamna 
poco  pili  a  monte  della  colonia  romana  di  Narnia,  ci  fa 
dubitare  molto  di  quella  affermazione  di  Livio  che  si  trat- 
tasse dieW Inter am,na  Lirenas,  anzi  questa  affermazione  ha 
tutta  l'aria  di  essere  una  congettura  del  nostro  autore,  e 
allora  si  pensa  che  qui  si  doveva  trattare  probabilmente  di 
Atilio,  dei  Sabini  e  deW Interamna  Naha)'S.  E  se  ne  ha  una 
piena  conferma  da  quello  che  lo  stesso  Livio  (2)  narra  per 
l'anno  seguente  293,  in  cui  il  console  Sp.  Carvilio,  cui  ve- 
teres  legiones,  qiias  M.  Atilius  superioris  anni  consul  in  agro 
Interamnati  reliquerat,  decretae  erant,  muove  con  queste 
trup})e  alla  presa  di  Araiterno  :  ArnVemum  oppidum  de 
Samnitihus  vi  capii. 

Noi  non  conosciamo  che  una  Amilernum,  che  si  trova 
nella  Sabina,  e  non  ci  è  lecito  supporne  un'altra  nel  Sannio, 
perchè  ignoriamo  l'esistenza  di  un  altro  fiume  Aler7ius,  che 
abbia  potuto  dare  il  nome  alla  città. 

Cosi  è  chiaro  che  bisogna  prestar  fede  alla  notizia  con- 
tenuta   nei-    Fasti   Trionfali    per  Atilio,    interpretando    quei 


(1)  Liv.  X,  36,   16   segg. 

(2)  Liv.  X,  :39.   1   e   2. 
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Sanniti  per  Sabini  ;  ma  quanto  al  ritenere  che,  secondo  la 
versione  di  Claudio  Qnadrigario  (1),  il  console  Atilio  avesse 
realmente  trionfato,  il  sapere  che  egli  stesso  tenne  i  comizi 
per  l'elezione  dei  nuovi  consoli  (2),  il  che  è  forse  da  am- 
mettere tra  le  notizie  dovute  a  fonte  antica  e  sicura,  po- 
trebbe essere  un  argomento  in  favore,  poiché  generalmente 
dei  due  consoli  andava  a  tenere  i  comizi  quello  che  spe- 
rava pili  probabile  un  trionfo  ;  ma  la  notizia  che  alla  fine 
dell'anno  Atilio  lasciò  il  suo  esercito  a  Interamna  fa  cadere 
anche  questa  poca  probabilità,  perchè  l'esercito  avrebbe 
dovuto  seguire  il  console  nel  trionfo. 


*  * 
Però  contro  tutta  questa  ricostruzione  sta  la  versione  di 
Fabio  Pittore,  il  più  antico  annalista,  il  quale  afferma  : 
...  ambo  consides  in  Samnio  et  ad  Lucer iam  res  gessisse...., 
traduclumque  in  Etruriam  exercilum,  {d)  ;  l'esercito  che  andò 
in  Etruria  sarà  stato  al  comando  del  console  Atilio,  possiamo 
ammetterlo  benissimo,  dal  momento  che  Fabio  Pittore  non 
ce  ne  dice  nulla  e  dobbiamo  scegliere  secondo  la  maggiore 
probabilità  ;  ma  allora  dovremo  noi  ammettere  clic  Atilio 
sia  andato  nel  Sannio,  di  li  a  Lucerla  e  di  lì  in  Etruria, 
fino  a  Vulsinii  e  Rusellae  ?  Oppure  potremo  noi  contestare 
l'autorità  dell'annalista  che  piìi  di  tutti  gli  altri  era  vicino 
all'epoca  delie  imprese  narrate  ?  Né  l'una  cosa,  ne  l'altra 
è  troppo  facile  ad  ammettersi  ;  però,  se  osserviamo  il  rac- 
conto di  Fabio  Pittore,  confrontandolo  con  quello  di  Claudio 
Quadrigario,  noteremo  che  l'insuccesso  dei  Romani  è  narrato 
da  quest'ultimo  come  una  vera  e  propria  sconfitta,  mentre 
Fabio  cerca  di  lasciare  le  cose  un  poco  nel  vago...  et  ad 
Luceriam  ulrimque  mull.os  occisos,  e  passa  senz'altro  a  dire 
che  in  quella  battaglia  fu  votato  il  tempio  di  Giove  Statore. 

(1)  E  anche  secondo  la  versione  di  Livio,  il  quale,  parlando  di 
Postumio,  gli  fa  dire:  victn-ln  et  pace  parta  triamphabo,  perchè  l'au- 
tore vuol  essere  coerente  alla  propria  narrazione;  ma  anche  qui  noi 
sostituiremo  Atilio  a  Poslumio. 

(2)  Liv.  X,  3G.    18. 

{■i)   Liv.  X,  37,    14   seg. 
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Evidentemente  (jui  r;mn;ilist;i  iioii  voleva  insistere  troppo  su 
(jiK'l  combattimento  sfortunato,  cosa  che  ci  lascia  un  poco 
increduli  sulla  sua  veridicità,  come  pui'c  ci  par  cosa  molto 
sospetta  che  e^^li  non  dicesse  quale  dei  cf)nsoli  avesse  com- 
battuto in  Etruria,  tanto  che  di  questa  omissione  si  mera- 
vigliava lo  stesso  Livio. 

Come  spiee;are  la  cosa?  Ammettere  che  Fabio  Pittore 
per  brevità  avesse  tralasciato  di  dire  il  nome  del  console 
che  J2;uerre{^fjfiò  in  Etruria  non  si  |)uò,  j/erchè  qui  non  si 
tratta  di  brevità,  ma  di  una  vera  e  propria  omissione  ; 
allora  si  pensa  senz'altro  a  una  falsificazione  di  quest'au- 
tore ;  e  infatti,  se  qualcuno  poteva  aver  qualche  interesse  a 
falsare  la  storia,  per  nascondere  una  sconfìtta  romana  per 
opera  dei  Sabini,  questi  s;irà  piìi  facilmente  stato  in  una 
epoca  vicina,  piuttosto  clie  in  una  lontana  dagli  avvenimenti 
narrati,  e  così  quella  di  Luceria  diventa  una  battaglia  san- 
guinosa, ma  d'esito  incerto  e  il  biasimo  della  mancata  vit- 
toria resta  diviso  tra  i  due  consoli,  e  poi  dell'  Etruria  si 
dà  appena  un  conno,  senza  una  parola  riguardo  ai  Sabini  (1). 

Noi  dunque  potremo  respingere  come  poco  veritiera  la  ver. 
sione  dataci  dal  più  antico  annalista  e  potremo  ritenere  che 
nel  294  i  due  consoli  ebbero  a  combattere  l'uno  contro  gli 
Etruschi  e  i  Sabini,  l'altro  contro  i  Sanniti.  La  sconfìtta  che 
i  Sanniti  riescono  a  infliggere  ai  Romani  avrà  per  conse- 
guenza lo  riscossa  di  tutto  il  popolo,  che,  sperando  di  poter 
vincere  la  potenza  di  Roma,  nel  293  metterà  in  campo  tutte  le 
proprie  forze  ;  dobbiamo  dunque  adesso  sentire  il  racconto  di 
Livio  per  il  293. 

(1)  Del  resto  si  può  anche  ritenere  che  nella  frase:  ambo  consules 
in  Samiiio  et  ad  Luceriam  res  gessi>-se  ..,  tradactamque  in  Etruriam  exer- 
citum,  Livio  avesse  male  interpretato  il  suo  autore  e  gli  avesse  ag- 
giunto di  proprio  arbitrio  la  parola  ambo:,  cosi  egli  avrebbe  cercato 
di  spiegarsi  in  qualche  modo  quei  consules^  di  cui  probabilmente  Fabio 
parlava  in  modo  generico.  Certo  il  pensare  clie  l'antico  annalista  non 
avesse,  specificato  a  quale  dei  due  consoli  appartenessero  le  imprese 
narrate   può  .spiegarci   lìeaissimo   quella  sua  pretesa  omissione 


V. 

LA  BATTAGLIA  DI  AQUILONL\. 

Se  nel  294  gl'insuccessi  di  Roma  di  fronte  ai  Sanniti 
non  furono  di  tale  importanza  da  portar  troppo  serie  con- 
seguenze, ebbero  però  per  effetto,  o  almeno  facilitarono,  la 
riscossa  sannitica  del  293. 

Infatti  per  il  293  Livio,  che  è,  al  solito,  la  nostra  prin- 
cipale, se  non  l'unica  fonte,  ci  parla  dei  grandi  preparativi 
dei  Sanniti,  i  quali,  fatta  una  leva  in  massa  di  tutto  il  po- 
polo dilectu  per  omne  Samnium  habito,  e  raccolta  ogni  loro 
forza  ad  Aquilonia,  costringono  i  soldati  a  giuramenti  tre- 
naendi  di  non  fuggire  dal  combattimento  imminente.  Le 
forze  sannitiche  sono  cosi  divise  in  due  parti,  una,  la 
legio  linteata,  un  corpo  scelto  di  16  000  uomini,  che  ave- 
vano tutti  giurato  ed  eran  coperti  di  splendide  armi  (come 
i  Sanniti  con  cui  aveva  combattuto  nel  [309]  il  dittatore 
L.  Papirio  (1),  padre  del  console  del  298),  e  l'altra  parte  era 
una  massa  di  20000  uomini  ;  in  tutto  da  36  a  40000  sol- 
dati (2). 

Intanto,  dif>m  hostes  operati  super slilionibus  concilia  se- 
creta agunt,  i  consoli  lasciano  Roma  ;  Sp.  Carvilio  parte  il 
primo  e  con  le  legioni  lasciate    ad    Interamna    (3)    dal   suo 

(1)  Liv.  IX,  40. 

(2)  Liv.  X,  :5S-,  Cfr.  Oros.  Ili,  22,  2  e  3 -,  Zonar.  Vili.  1  -,  Cass.  Dion 
fr.  36,29  p.   106  Boiss. 

(y)  Liv.  X,  o9,  1:  .  .Sp.Carv'dlinì,  cai  veteres  legiones,  qiias  M.  Atiliu'i 
superioris  anni  consul  in  agri)  Interamnati  reliqueraf,  deoretae  erant. 
Abbiamo  già  visto  che  qui  si  doveva  trattare    della    Interamua  sulla 
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predecessore  Atilio  s'  impM'li'oni.scci  di  Amilernum  0])j)idum 
de  Samnitihus  ;  l'.ipin'u  d;il  c.-iiit')  stio  noco  exercilu  —  ita 
entm  decrelum  eral  —  scripto  Duroruam  (1)  uyìiem  expu- 
gnavit.  Dopo  (|uesle  vittorie,  i  due  eolle<^lii  si  a^'^^'iraiio  per 
il  Saiiiiio  i'  devastano  specialmente  il  tc.i'ritorio  di  Atina  i'I), 
lincile  Carvilius  ad  Coniinium,  Papirius  ad  Aquiloniatn, 
uhi  summa  rei  Siìnnitiurii  eral,  pervenit.  Davanti  alle  due 
città  si  perde  alquanto  tempo  in  scaramucce  (3)  e  i  due  con 
soli,  elle  non  sono  distanti  più  di  venti  miglia  fra  di  loro, 
si  tengono    continuamente  avvisati    delle    reciproche  mosse. 


Nera,  poiché  subito  dopo  Carvilio  va  ad  impadrouirsi  di  Amittr- 
num  oppidum  de  Samnilibas,  che  doveva  essere  invece  la  Amiterno 
sabina,  unica  da  noi  conosciuta.  La  sobrietà  della  narrazione  fa  pen- 
sare che  la  notizia  della  presa  di  Anoiterno  sia  dovuta  a  fonti  più 
antiche,  e  forse  meno   falsate. 

(1)  Quanto  a  Duronia,  la  cui  ubicazione  ci  è  del  tutto  ignota,  nel 
Giornale  degli  Scavi  di  Pompei  (IV,  40  sg.).  Carmelo  Mancini  pretende 
riconoscerla,  non  si  capisce  con  qual  fondamento,  in  alcuni  avanzi 
di  mura  poligonali  trovati  nel  territorio  di  Aqainum. 

(2)  È  strano  qui  trovare  che  i  Romani  vadano  a  devastare  il  ter- 
ritorio d'una  città,  che  già  da  alcuni  anni  doveva  loro  appartenere  ; 
sappiamo  infatti  da  Livio  (IX,  28,  6)  che  nel  813  il  console  Giunio 
Bubulco  (collega  di  Papirio  Cursore,  padre  dell'eponimo  del  293j  prese 
le  città  di  Nola,  Atina  e  Calazia  ;  però  c'era  un'altra  versione,  e  forse 
preferita  da  Livio,  secondo  la  quale  fu  presa  solo  Nola  e  non  da  Giu- 
nio, ma  dal  dittatore  C.  Poetelius.  I  Fasti  Trionfali  perii  313  non  ci 
dicono  nulla;  i  Fasti  Consolari  dicono  il  dittatore  nominato  rei gerun- 
dae  caussn,  cioè  s'accordano  con  la  seconda  delle  versioni  di  Livio 
da  noi  riferite;  Diodoro  poi  non  parla  della  presa  di  Atina:  tutto 
questo,  unito  al  fatto  che  nel  313  era  console,  come  nel  293,  un  L.  Pa- 
pirio Cursore,  e  che  nel  29;5  un  Lucio  Papirio  Cursore  andò  a  devastare 
il  territorio  Atinate  (vedremo  infatti  che  il  collega  di  lui  non  guer- 
reggiò al  Sud  di  Roma),  rende  molto  problematica  la  presa  della  città 
nel  313.  Chi  del  resto  volesse  prestar  fede  a  tutte  e  due  le  notizie  di 
Livio,  dovrebbe  ammettere  che  nella  pace  del  304  Atina  fosse  stata 
resa  ai  Sanniti,  oppure  che  (visto  il  ripetersi  di  questo  nome  in  di- 
verse regioni)  Livio  per  il  313  e  il  293  avesse  parlato  di  due  diverse 
città  omonitìie  ;  certamente  però  non  si  potrà  pensare  all'Atina  della 
Lucania  presso  Forum  Popilii.  Il  Mommsen  (C.I.L.  X,  p.  359)  sospetta 
che  nel  passo  di  Livio  ad  Atina  debba  sostituirsi  Atella,  e  certo  questa 
è  la  miglior  soluzione  da  poter  seguire. 

(3)  Liv.  X,   39,  6. 
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Prima  d'incominciare  la  narrazione  dei  due  combattimenti, 
Livio  si  dilunga  in  una  serie  di  particolari,  che  troppo  dif- 
cilniente  avranno  potuto  trovarsi  nelle  fonti  più  antiche  : 
«iamo  informati  del  modo  con  >cui  i  due  consoli  si  mandano 
i  messaggi,  delle  parole  di  Papirio  ai  soldati  (che  somigliano 
molto  a  quelle  del  dittatore  suo  padre  nel  309  (1),  della 
menzogna  del  pullarius,  il  quale,  vedendo  i  soldati  smaniosi 
di  combattere,  non  osa  dicliiarare  infausti  gli  auspici,  e  in 
fine  del  modo  con  cui  egli  è  scoperto  e  poi  punito  dagli  dei, 
si  che  la  cosa  finisce  con  un  buon  augurio  per  Roma  (2). 
Anche  per  la  battaglia  di  Afjuilonia  abbiamo  molti  par- 
ticolari, ci  è  infatti  narrato  che  i  due  consoli  stabilirono 
d'attaccare  i  nemici  contemporaneamente,  l'uno  ad  Aqui- 
ìonia,  e  l'altro  a  Cominio,  e  che  Papirio  mandò  ad  avver- 
tire il  collega  :  viginti  cohortes  Samnitium  —  quadringe- 
nariae  ferme  erant  —  Cominium  profectas,  poi  sappiamo  il 
nome  di  alcuni  legati  (3)  e  il  posto  da  essi  occupato  durante 


(1)  Liv.  IX,   40,    4-7. 

(2)  Liv.  X,  39  e  40;  cfr.  anche  Val.  Max.  VII,  2,  5  e  la  stessa  no- 
tizia ripetutala  Oros.  Ilf,  2i).  Il  Papirio  padre  del  console  del  293 
s'era  anch'egii  trovato  nel  caso  di  aver  che  fare  con  un  pallarius,  a 
cagione  degli  auspici,  cioè  quando  nella  sua  prima  dittatura  (nel  324 
anno  dittatorio,  come  quello  della  sua  seconda  dittatura  309),  ammo- 
nito dal  pullario,  fu  costretto  a  lasciare  il  campo  e  a  tornare  in 
Koraa  ad  anspicmm  repetendam\  Livio  infatti  ci  avverte  che  quel- 
l'aano  in  Samniuin  incertin  itmn  auspicua  pst  (Liv.  Vili,  30,  1  e  2  ;  ctr. 
de  V.  ili.,  31).  Anche  nel  320  a  proposito  di  Papirio  si  fa  menzione  del 
pullario  e  degli  ausi)ici  (Liv.  IX,  14,4);  insomma  le  sole  volte  che 
Livio  ci  nomina  il  piUarius,\o  pone  in  relazione  con  un  Papirio;  ma 
la  cosa  non  deve  sembrarci  strana,  se  pensiamo  a  quel  che  dice  il 
Pais  sulla  attività  i-eligiosa  e  letteraria  dei  Papirii  (Pais,  67.  di  Roma 
I.  2.  p.  657  e  nota).  Anche  per  quel  che  ci  è  narrato  sullo  splendido 
esercito  sannitico  vinto  dal  padre  del  console,  a  lui  omonimo,  non  è 
difficile  vedere  come  quel  racconto  sia  sorto  per  influenza  di  quello 
del  293,  in  cui  la  narrazione  non  è  cosi  indeterminata  e  sospetta, 
come  per  l'anno  dittatorio  309  ;  basterà  confrontare  Liv.  IX,  40  con 
X,  38-42. 

(3)  L.  Volnnnius,  L.  Scipio,  C.  Caedicius,  T.  Trehmiias  (Liv.  X.  40,  7). 
Evidentemente,  poiché  si  trattava  d'una  grande  vittoria,  molti  ci  te- 
nevano a  far  sapere  di  avervi    contribuito. 
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il   coiiiUaUimento  o   in    fine  ci   i.   narrato  che,   mentre    i   San- 
niti resistevano  fiaccamente    all'impeto    (lolle    le^^Moni,  come 
coloro  quos  Umor  morarelur  a  fuga,  l'esito  della  battaglia 
fu  deciso  per  un  artificio  del  console,  il    quale  aveva  ordi- 
nato che  Sp.  Nautius  (oppure,  secondo  altri,  Oclarius  Mae- 
Cius),  con   alcune  truppe,  j^irasse  furtivamente  dietro  ad  una 
altura,  in  modo  da   apparire    sulla  vetta,  di  fronte    ai  San- 
niti, sollevando  ^ran   polvere,  e   facendo  credere  cosi  all'ar- 
rivo dell'altro  console,  vincitore   a  Cominio   (1).  Sono  ingan- 
nati non  solo  i  nemici,  ma    anche  gli    stessi  soldati   romani 
e  la  cosa  non   fa  che  affrettare  la  vittoria  :    fundunlur    Un- 
teatae  cohortes  ;  pariter  ìurati  iniuratique  fugiunt,  nec  quem- 
quani  praeler  hosles  meiuuni,  cosi  lo  splendido  esercito  dei 
Sanniti  è  disperso,  il  loro  campo  è  preso  da  Lucio  Volunnio 
con  ([uelli   che  vi  si  erano  rifugiati  ;  e  gli  altri,  che  s'eran  ri- 
fugiati ad  Aquilonia,  sono  inseguiti  da  L.  Scipione  fino  alle 
mura  della  città.  Qui  ancora  abbiamo  una  narrazione   par- 
ticolareg<;iata   (2),  che  nota   fattele  fasi  dell'inseguimento    e 
poi  della  presa  d'Aquilonia.  Questa  non  fu  certo  cosa   molto 
agevole,  a  giudicare  dnl   racconto   di   Livio,    infatti,  ad  onta 
dei  tentativi  di  Scipione    e    del    valore    dei    più  coraggiosi 
Romani,  e  ad  onta  delle  truppe  inviate  da  Papirio  per  aiu- 
tare gli  assedianti,  questi  dovettero  contentarsi  di  aver  su- 
perato le  mura,  senza  penetrare  nell'interno  della  città;  però 
i   cittadini  la  notte,  al  solito,  fuggono   di    nascosto  e  Aqui- 
lonia resta  in  potere  dei  Romani.    I    fuggitivi  son   poi  inse- 
guiti dal    nipote  del    console,    Sp.    Papirio   (3),    e    cosi    del 
grande    esercito    sannitico   sono    rimasti    sani    e  salvi  solo   i 
cavalieri  e  la  nobiltà,  che   s'erano    rifugiati  a    Boviano  (4). 
Intanto  1'  altro  console,  Carvilio,   benché  il  suo  esercito  si 
fosse  di  molto  assottigliato  per  aver  egli  dovuto  mandare  circa 
la  metà  delle  sue  forze,  al  comando  di  un  legato,  incontro 


(1)  Liv.  X,  40,  8  e  41,  5,  sgg.  -  Cfr.  anche  Frontin.,   S'ra'.  II.  4,1. 

(2)  Liv.  X,  41,  12  sgg.  e  42,  1-5. 

(3)  Liv.  X,  44,  4. 

(4)  Liv.  X,  41,  11. 
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alle  truppe  sannitiche,  che  venivano  da  Aquilonia  (1),  era 
riuscito  ad  impadronirsi  di  Cominio,  di  modo  che  Cominio 
ed  Aquilonia  furono  prese  nello  stesso  giorno  e  furono  pure 
contemporaneamente  date  alle  fiamme.  Quanto  agli  8000 
Sanniti  partiti  da  Aquilonia,  essi  non  furono  pericolosi  per 
i  Romani,  perchè,  arrivati  a  sette  miglia  da  Cominio,  vollero 
tornare  indietro  a  soccorrere  i  compagni,  ma,  giunti  troppo 
tardi,  furono  anch'  essi  inseguiti  dai  soldati  di  Papirio  e  solo 
dopo  aver  perduto  parte  degli  uomini  riuscirono  a  rifugiarsi 
a  Boviano  (2). 

Ora  dunque  la  campagna  pare  finita;  la  stagione  doveva 
essere  infatti  abbastaza  inoltrata  (3)  e  i  consoli,  dopo  aver 
riunito  gli  eserciti  e  dopo  aver  premiato  i  soldati  per  il  loro 
valore  (Livio  qui  si  dilunga  a  darci  i  nomi  dei  singoli  pre- 
miati), pensano  che,  invece  di  tornare  a  Roma,  doveva  esser 
meglio  continuare  la  campagna,  ut  perdomilum  Samnium  in- 
sequentibus  consulibus  tradì  posset,  e  così,  contrariamente  a 

(1)  Liv.  X,  43,  3:  D.  Briitam  Scaevam  legatum  cum  legione  prima 
et  decem  cohortibus  alariis  equitatuque  ire  adversus  subsidium  hostium 
ùissil. 

(2)  Lir.  X,  43,  9  e  sgg.  Questa  è  l'ultima  volta  che  è  menzio- 
nata Boviano  e  non  bisogna  qui  pensare  se  Aquilonia  e  Boviano  sì 
trovassero  lontane  o  vicine,  perchè  il  racconto  di  Livio  non  significa 
altro  se  non  che  i  Sanniti  andarono  a  raccogliersi  nella  regione  che 
restava  ancora  la  più  torte  e  la  meno  accessione  ai  Romani.  Di  qui 
possiamo  arguire  quasi  un  preparativo  per  l'anno  seguente,  e  il 
sapere  che  Fabio  Gurgite,  console  del  292,  vincerà  i  Sanniti  -coùg 
■)taXou|iivou5  névxpou?  (Dionys.  XVII  e  XVIII,  4),  fa  pensare  che  la  città, 
ove  si  erano  raccolte  le  forze  sannitiche  verso  la  fine  del  293,  fosse 
la  Boviano  dei  Peutri  (cfr.  Liv.  IX,  31,  4).  Questa  circostanza  starebbe 
contro  quelli  che  afifermano  che  in  questi  tempi  non  ci  fosse  altra 
Bovianum  che  la  Bovianum  Vetus  nelle  terre  dei  Caraceni,  e  s'unisce 
all'altra  circostanza  che  le  due  Bovianum  erano  troppo  distanti  tra 
di  loro,  per  poter  ammettere  che  l'odierna  Boiano  fosse  fondata  ex 
novo  dai  veterani  di  Vespasiano,  perchè  cosi  non  sapremmo  che  ra- 
gione ci  sarebbe  stata  di  dare  alla  nuova  colonia  il  nome  di  una 
-città  tanto  lontana. 

(3)  Liv.  X,  44,  6  :  cum  iam  tempus  esset  deducendi  ab  Samnio  exer- 
cifas.  E  si  vede  anche  da  quello  che  Livio  aggiunge  più  oltre,  che 
■cioè  i  soldati  di  Carvilio  non  potevano  più  sopportare  il  gran  freddo 
■del  Saunio  (Liv.  X,  46,    1). 
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qaanto  ci  aspeltJivaino,  tiuviainu  ancora  diverse  altre  im- 
prese  narrate    per    il  293. 

I  due  consoli  mandano  a  Roma  (1)  la  relazione  delle 
imprese  compiute  e  poi  continuano  1'  opera  loro  nel  Sannio  ; 
Papirio  ])one  l'assedio  a  Saepinum  e  solo  dopo  diversi  ten- 
tativi, saepe  in  ade,  saepc  in  agniine^  saepe  circa  ipsam 
urbeTìi  adversus  eruplioìics  hostium  pugnatum  (2),  riesce  ad 
espugnare  la  città  ;  e  allora,  poiché  ormai  nives  iam  omnia 
oppleverant,  nec  durari  extra  teda  poterat,  il  console  con- 
dusse via  dal  Sannio  il  suo  esercito  e  si  recò  a  Roma,  ove 
celebrò  uno  splendido  trionfo  (3). 

Intanto  1'  altro  console,  Carvilio,  da  Cominio  si  era  re- 
cato a  Velia  poi  a  Palumbinum,  poi  ad  Herculaneum  (4) 
e  dopo  essersi  impadronito  di  queste  tre  città,  ebbe  da 
Roma  r  ordine  di  far  decidere  dalla  sorte  se  a  lui  o  al 
collega  toccasse  condurre  una  guerra  in  Etruria. 

Infatti  già  dapprima  s'  era  saputo  a  Roma  che  gli  Etru- 
schi si  ribellavano  e  che  cercavano  di  scuotere  la  fedeltà  degli 
alleati  romani  loro  contìnanti  ;  nessuno  però  s'  era  troppo 
preoccupato  di  questo  pericolo,  finché  non  si  seppe  che 
anche  i  Falisci,  qui  per  rmiltos  annos  in  amidlia  fiierant, 
s'  erano  uniti  agli  Etruschi  ribelli  (5)  :  la  notizia  era  grave, 
a  causa  della  grande  vicinanza  di  Falerii,  e  i  Romani,  che 
poco  prima  per  le  vittorie  di  Aquilonia  e  di  Cominio  avevano 
celebrato  una  quadridui  supplicano,  mandano  una   dichiara- 


(1)  Liv.  X,  44,  9  .  .  .  Utte.ris  inissis  ad  senatarn  popoliLmqii.e  Roma- 
ìium  de  rebus  ab  se  gestis. 

(2)  Ltv.  X,   4  5,  12. 

(3)  Liv.  X,  46,  2  :  triamphavit  in  magistrata,  insigni,  ut  illorum  trm- 
porum  habitus  eraf,  triumpho,  e  segue  poi  tutta  la  descrizione  delia 
solennità,  come  se  si  trattasse  di  una  cosa  veduta  personalmente.  Gli 
Atti  Trionfali  qui  concordano  con  Livio,  perchè  ricordano  una  vit- 
toria di  Papirio  sui  Sanniti,  ma,  a  differenza  di  Livio,  pongono  il 
trionfo  di  Carvilio  prima  di  quello  di  Papirio  :  Sp.  Carvilias  C.  f.  C.n, 
Maximus  a.  CDLX  cos.  de  Samnitibas  Idibns  lan.  [l.  papiriu]s  L.  f.  Sp. 
n.  Cursor   an.  CDLX  [cos.  de  sam]nitibus  Idibus  Febr, 

(4)  Liv.  X,  U,  9  e  45,  8-11. 

(5)  Liv.   X,   45,  6. 
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zione  di  guerra  ai  Falisci  (1)  e  i  consoli  hanno  l'ordine  di 
sorteggiarsi  V  Etruria  :  la  sorte  favorisce  Carvilio  (2),  cosi 
Papirio  può  continuare  l'assedio  di  Saepìnum,  mentre  il  col- 
lega con  i  suoi  soldati,  qui  vim  frigoris  tam  in  Samnio  non 
patiebantur,  va  in  Etruria,  ove  s'  impadronisce  di  Troilum  e 
poi  di  cinque  castelli  locis  sita  munitis  e  finalmente,  concessa 
una  tregua  d'  un  anno  ai  Falisci,  che  chiedevano  la  pace, 
se  ne  torna  a  Roma  a  trionfare,  carico,  come  Papirio,  di 
ricchezze  (3). 

Ma  le  notizie  che  ci  dà  Livio  per  il  293  non  sono  ancora 
finite  :  il  nostro  autore  doveva  aver  presente  una  fonte  co- 
piosissima d' informazioni,  poiché  sa  dirci  anche  le  cose  ac- 
cadute a  Roma  dopo  il  ritorno  dei  due  consoli,  come  la 
dedica  del  tempio  di  Quirino  per  opera  di  Papirio  (4)  la 
destinazione  delle  grandi  ricchezze  portate   dai  due  consoli, 


(1)  Liv.  X,  45,  7  :  huius  propinquitas  populi  acait  curaui  patribus, 
ut  fetiales  mittendos  ad  res  repetendas  ceiiherent.  guibus  non  redditis  ex 
auctoritate  pafrum  lussu  populi  hellum  Faliscis  indictum  est,  iussìque  consu- 
les  sortivi,  iiter  ex  Sanmio  in  Etruriam  cum  fxercita  tronsiret.  Questa 
notizia  della  dichiarazione  di  guerra,  spogliata  di  tutti  i  particolari, 
che  sono  certo  dovuti  alla  ricostruzione  d'un  annalista,  deve  risalire 
a  fonte  sicura  e  di  carattere  pubblico. 

'2)  Liv.  X,  45,   li. 

(8)  Liv.  X,  46,   10,  sgg. 

(4)  Data  l'attività  religiosa  dei  Papiri,  questa  notizia  di  Livio 
dev'essere  attendibilissima;  però  da  Plinio  {N.  IL  VII,  213)  abbiamo  : 
Princeps  Romanis  solarium  horologium  statuisse  ante  XII  annos  quam 
cum  Pyrro  bellatum  est,  ad,  aedem  Quirini  L.  Papirius  Cursor,  cum  eam 
dediciret  a  patre  S'uì  volani,  a  Fabio  Vestale  proditur .  Ma,  prestando  fede 
tanto  alia  notizia  di  Livio,  quanto  a  quella  di  Fabio  Vestale,  non  si  ca- 
pisce come  quest'ultimo  potesse  contare  dodici  anni  dalla  guerra  di 
Pirro  al  293,  in  cui  Papirio  fu  console  e  tanto  meno  poi  la  cos  i  sarebbe 
chiara,  se  a  quel  XII,  che  è  la  miglior  lezione,  riportata  dal  cod.  Ric- 
cardiano  e  dal  Parigino  latino  6797,  si  fosse  sostituito  Vundecim,  ri- 
poi-tato  dagli  altri  tre  codici,  da  cui  deriva  il  settimo  libro  di  Plinio. 
Pare  dunque  che  non  si  possa  pensare  ad  altro  che  a  un  errore  di 
Fabio  Vestale,  o  di  Plinio.  Ma  da  Livio  (X,  47,  5)  apprendiamo  che 
Papirio  subito  dopo  il  suo  consolato,  nel  292,  fu  fatto  pretore,  e  al- 
lora il  problema  si  può  sciogliere,  pensando  che  la  dedica  del  tempio 
fosse  stata  fatta  non  nel  293  da  Papirio  console,  ma  nel  292,  in  cui 
Papirio  era  stato  fatto  pretore. 


68  LA    BATTAGLIA     DI     AgUII.ONIA 

la  costruzione  del  tempio  della  Forte  Fortiiiia,  tIle.s.■^a  in  ap- 
palto da  Carvilio,  il  processo  del  le<^ato  L,  Postumici  e  in- 
fine ci  dice  che  Papirio  dopo  il  trionfo  exercitum  in  agrum 
Vescinum,  quia  regio  ea  infesta  ab  Samnitibus  eral,  hiber- 
naium  duxii,  (1)  e  die  poi  di  lì  fu  costretto  a  tornare  a 
Roma   per  tenere  i  comizi   (2). 


Ora  noi  osserviamo  che  i  consoli  del  203,  e  special- 
mente Carvilio,  spiegarono  in  quest'  anno  una  attività  e  una 
energia  straordinarie  :  infatti  Papirio,  partito  da  Roma  piìi 
tardi  del  collega,  espugna  Duronia,  poi  s'aggira  per  il  Sannio, 
devastando  specialmente  il  territorio  di  Aiinn,  poi  si  ferma 
ad  Aquilonia,  ove  la  vittoria  non  fu  certo  conseguita  in 
breve  tempo,  di  qui  si  reca  all'  assedio  di  Saepinum^  altra 
impi-esa  che  non  fu  certo  di  breve  durata,  poi  va  a  Roma, 
trionfa,  riparte,  conduce  1'  esercito  in  Campania,  fino  allo 
agro  Vescino,  e  poi  ritorna  a  Roma  un'  altra  volta,  prima 
della  fine  dell'  anno  consolare,  per  tenere  i  comizi  (3). 

Dal  canto  suo  Sp.  Carvilio  da  Roma  s' era  recato  ad 
Interamna  e  di  li  ad  Amiterno,  cioè  s' era  inoltrato  nella 
Sabina  (poiché  abbiamo  visto  che  ci  sarebbero  troppe  dif- 
ficoltà per  accettar  1'  ipotesi  di  una  Amiterno   nel    Sannio). 

(1)  Liv.  X,  46,  9. 

(2)  Liv.  X,    47,   5. 

(3)  Però  l'aver  egli  condotto  l'esercito  nel!'  agro  Vescino,  quia 
regio  ea  infesta  ab  Samnitibas  erat  non  è  da  ritenersi  come  una  nuova 
impresa  del  console,  ma  è  semplicemente  un  preparativo  per  l'anno 
seguente;  infatti  nel  292,  come  apprendiamo  da  Zonara  (Vili,  1),  il 
console  Fabio  Gurgite  iniziò  le  sue  operazioni,  movendo  contro  i  San- 
niti, che  avevan  fatto  una  «correria  in  Campania.  Anche  l'esercito  di 
Atilio  Regolo  alla  fine  del  294  era  rimasto  ad  Interamna,  da  cui 
prese  le  mosse  la  campagna  del  293  e  similmente  potremo  ritenere 
che  avvenne  per  l'esercito  di  Papirio  alla  fine  del  293,  che  cioè  quel- 
l'esercito che  'pailitava  da  un  anno  soltanto  (Liv.  X,  39,  4)  si  recò 
dopo  il  trionfo  a  svernare  in  Campania,  per  attendere  laggiù  la  ve- 
nuta del  nuovo  console  e  non  c'è  del  resto  assoluto  bisogno  di  rite- 
nere che  intanto  fosse  proprio  necessaria  la  presenza  di  Papirio  presso 
l'esercito. 
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Dalla  Sabina  s'  era  recato  nel  Sannio,  fermandosi  poi  ad 
assediare  Cominio,  a  venti  miglia  di  distanza  da  Aquilonia  ; 
e  questo  assedio  gli  portò  via  certo  parecchio  tempo,  che 
durò  fino  alla  presa  di  Aquilonia  ;  dopo  la  vittoria  si  recò 
ad  espugnare  Velia,  poi  Palumbinura,  poi  Herculaneum,  anzi 
quest'  ultima  città  gli  diede  parecchio  da  fare  ;  dopo  ciò  egli 
dovrà  ancora  andare  a  combattere  in  Etruria,  dove  riuscirà 
nd  impadronirsi  di  una  città  e  di  cinque  castelli  e  a  sedare 
la  ribellione  dei  Falisci  ;  e  dopo  avrà  ancora  tempo  di  trion- 
fare, senza  esser  uscito  di  carica,  e  anzi,  secondo  gli  Atii 
Capitolini,  trionfò  appunto  il  tredici  gennaio,  un  mese  prima 
del  collega. 

Tutto  questo  noi  non  potremo  certo  ammetterlo  tanto  fa- 
cilmente, anzi  dovremo  senz'  altro  pensare  che  gli  eserciti 
romani  non  potevano  traversare  se  non  con  molta  lentezza 
regioni,  in  cui  le  strade,  se  ci  erano,  dovevano  essere  in 
uno  stato  ancora  molto  primitivo  e  tanto  più  dovremo  pensar- 
lo, quando  si  trattava  di  popoli  che  non  fossero  in  ami- 
cizia con  Roma. 

Ma,  per  confutare  con  sicurezza  il  racconto  di  Livio, 
bisogna  prima  di  tutto  vedere  V  ubicazione  delle  numerose 
città  menzionate  per  il  293  ;  disgraziatamente  però  per  la 
maggior  parte  di  esse  siamo  molto  poco  informati  dalle 
nostre  fonti. 


Di  Daronia  e  di  Atina  abbiamo  già  parlato  (I)  e  su 
Sepino  non  abbiamo  nessun  dubbio  ;  su  Aquilonia  invece  ci 
sono  molte  incertezze  :  infatti  non  sappiamo  se  per  la  città 
espugnata  nel  293  si  debba  pensare  a  quella  posta  tra  il 
corso  superiore  del  Sangro  e  del  Volturno,  nella  regione  di 
Aesernia,  a  cui  vanno  attribuite  le  monete  con  la  iscrizione 
osca    Ahi'dunniad  (2),    oppure   all'  Aquilonia    nel    territorio 


(1)  V.  s.  p.  62,  n.   1   e  2, 

(2)  Cfr.  Gaerdcci  :  Monete  dell'  Italia  antica,  p.  99  sgg. 
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defili  Hirpini,  che  fu    poi   municipio   romano     e    corrispontle 
all'odierna  Lacedonia  (1). 

Yj  evidente  che  per  risolvere  la  questione  bisof^nerà  co- 
noscere r  ubicazione  di  Cotninio,  che  Livio  ci  dice  distanto 
venti  mij]jlia  da  Aquiloni;»,  mn,  a  j);irte  la  consider;iziotie  che 
il  racconto  di  Livio  suU'  armonia  delle  operazioni  di  Carvilio 
con  quelle  di  Papirio  ha  un  carattere  molto  più  romanzesco 
che  storico,  anche  per  Cominio  siamo  tutt'  nitro  che  sicui  i, 
])erchè  al  Sud  di  Roma  1'  unica  città  di  questo  nome  men- 
zionata dalle  nostre  fonti  è  Cominium  Ocrilum  (2),  ;i  poca 
distanza  da  Benevento,  ma  ne  esisteva  certamente  un'  altra 
fra  Sora  e  Atina,  ove  ora  è  San  Donato  in  Val  di  C<miino  ; 
di  modo  che  non  abbiamo  nessun  criterio  per  stabilire  per 
mezzo  di  Cominio  di  quale  Aquilonia  si  trattasse.  Allora 
bisof^na  considerare  che,  poiché  Papirio  jjrima  di  andare 
ad  Aquilonia  era  passato  per  il  territorio  di  Atina  e  dopo 
la  grande  vittoria  sui  Sanniti  era  andato  ad  assediare  Sae- 
pinum,  la  città  in  questione  doveva  essere  tra  Alina  e 
Saepinuìn  e  non  si  può  quindi  pensare  che  all'  Aquilonia  più 
settentrionale,  dalla  quale  per  di  più  i  Sanniti  potevano  es- 
sersi rifugiati  tanto  all'  una,  quanto  all'  altra  delle  due  Bo- 
vi.imim    a   noi   conosciute   {}]). 

(1)  Su  queste  Aquilonie  cfr.  Hùlsen,  apd.  PaHÌy-Wisufiwa,  s.  v. 
Aquilonia.  Non  bisogna  però  pensare  che  la  matatio  AquUonis  dell'Iti- 
nerario Gerosolimitano  (p.  lilO)  corrispondesse  ad  una  Aquilonia  città, 
perchè,  come  ha  dimostrato  il  Grasso  {Sludi  di  storia  antica  e  topografia 
storica,  I,  Ariano  189:^)  si  trattava  semplicemente  della  matatio,  che  si 
faceva  presso  il   fiume  Aquila.  Cfr.  Pais,  St.  di  Roma  I,  2,  p.  439,  sgg.  n.  1, 

{2}  Liv.  XXV,  14,  14  Questa  città  probabilmente  è  la  stessa  di  cui 
parla  Dionigi  d'Alicarnasso  (XVII  e  XVIII,  4  e  5),  quando  dice  che 
Cominio,  assediata  da  Fabio,  fu  presa  poi  nel  291  dal  console  Po- 
stumio,  il  quale  dopo  questa  conquista  andò  ad  impadronirsi  di  Venu- 
sia  e  di    altre  città 

{■\)  Certamente  doveva  trattarsi  della  capitale  dei  Pentri,  come 
vedremo  in  seguito.  Quanto  ad  Aquilonia  del  resto,  se  Tanno  prece- 
dente Roma>  ebbe  a  combattere  con  poca  fortuna  in  Apulia,  presso 
Luceria,  nulla  di  più  naturale  che  poi  nel  293  il  combattimento  av- 
venisse in  una  regione,  nella  quale  i  Sanniti  avrebbero  potuto  ta- 
gliar le  comunicazioni  fra  i  Romani  e  la  loro  colonia,  e  i  Romani 
avrebbero  dovuto  cercare  di   difenderle. 


LE    IMPRESE    DI    CARVILIO  71 


* 
*    * 


Così  le  difficoltà  sono  appianate  e  per  Papirio  si  con- 
corda benissimo  anche  coi  Fasti  Trionfoli,  che  ricordano 
una  sua  vittoria  de  Samnitihus\  ma  per  il  console  Carvilio 
le  cose  non  vanno,  perchè,  anche  ammettendo  che  egli  si 
fosse  recato  all'  assedio  di  quel  Cominium  che  era  più  vi- 
cino a  Roma,  cioè  a  quello  presso  Sora,  resterà  sempre 
molto  problematico  quel  suo  andare  da  Roma  nella  Sabina  e 
poi  nel  Sannio  e  poi  in  Etruria  ;  per  di  più  le  tre  città  di 
cui  es^ii  s'  impadronì  dopo  aver  preso  Cominium,  cioè  Velia, 
Palumbinum  ed  Herculaneum,  ci  sono  del  tutto  ignote  nel 
Sannio  e  non  è  possibile,  come  giustamente  dice  il  Pais  (1), 
pensare  alla  Campania,  o  alla  Lucania  per  Herculaneum  e 
per    Velia.  Altre  città  di  questo   nome  non  conosciamo. 

Allora,  poiché  abbiamo  ammesso  tìn  da  principio  che  le 
operazioni  guerresche  di  ciascun  console  non  potevano 
svolgersi  in  uno  stesso  anno  in  regioni  troppo  diverse,  conside- 
rando che  Carvilio  ebbe  a  combattere  prima  coi  Sabini  e 
in  fine  con  gli  Etruschi,  e  che  egli  pose  quasi  una  pai'entesi 
fra  queste  due  campagne  col  suo  combattimento  contro  i 
Sanniti,  s'affaccia  alla  nostra  mente  il  dubbio  che  qui  si 
tratti,  come  abbiamo  visto  per  la  colonia  romana  assalita 
dai  nemici  l'anno  precedente,  di  ^Sabini  invece  che  di  San- 
niti, e  si  pensa  di  cercare  Cominium,  Velia,  Palumbinum, 
Herculaneum  al  Nord,  invece  che  al  Sud  di  Roma, 

Questa  nostra  ipotesi  trova  una  conferma  in  Plinio  (2), 
il  quale,  dopo  aver  espostola  lista  dei  mwnto;)?^  dei  Sabini, 
aggiunge  :  in  hoc  situ  ex  Aequicolis  interieve  Comini,  Ta- 
diates,  Caedici,  Alfaterni.  C  era  dunque  un  Cominium  anche 
in  una  regione  limitrofa  alla  Sabina  e,  poiché  i  contini  della 
Sabina,  specialmente  in  tempi  così  lontani,  come  quelli  di 
cui  ci  occupiamo,  sono  cosa  tutt'  altro  che  conosciuta,  ci 
è  lecito  pensare  che  la  città  presa  da  Carvilio  nel  293  fosse 
appunto  quella  menzionata   da  Plinio. 


0)  Pais,  St.  di  Roma,L  2,  p.  442.  u.  1. 
(2)   Plin.  N.  H.  Ili,    108. 
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Inoltre  ò  certo  che  1'  esiteiizji  di  un  lacus  Velinus'  jmò 
presupporre  1'  esistenza  di  una  Velia,  di  modo  che  nel  nome 
del  famoso  lago  sabino  potremo  vedere  una  traccia  della 
terza  città  di  cui  s'  impadronì  Carvilio  ;  quanto  a  Palum- 
binum  e  Herculaneum  non  abbiamo  nessun  dato,  ma  questi 
nomi,  per  il  significato  che  hanno,  potranno  facilmente  tro- 
varsi in  più  di  una  regione  e  non  c'è  dunque  da  prendersene 
troppo  pensiero. 

A  questo  modo  le  operazioni  di  Carvilio  ci  darebbero  la 
conferma  di  una  nuova  campagna  contro  i  Sabini,  che  po- 
tremo agg'ungere  a  quelle  vedute  negli  anni  precedenti,  le 
quali  non  furono  che  la  preparazione  della  conquista  di 
tutto  il  paese,  compiuta  poco  tempo  dopo,  nel  290,  da  Curio 
Dentato  (i). 


(1)  Se  i  Sabini  nel  290,  appena  debellati  da  M'  Curio,  ebbero  la  ci- 
vitas  sine  sii(fragio  (Vell.  I,  14),  ciò  vuol  dire  che  la  conquista  del 
loro  territorio  non  era  stata  cosa  né  facile,  né  breve;  e  se  prima 
del  290  ci  dovevano  esser  stati,  come  abbiamo  veduto,  altri  combat- 
timenti contro  questo  popolo,  dovremo  ammettere  che  anche  molte 
città  dovevano  esser  state  conquistate  prima  di  questo  anno.  Ma  se 
fino  ad  ora,  nel  299,  nel  296,  nel  295,  nel  294  avevamo  trovato  dei 
combattimenti  con  i  Sabini,  non  avevamo  però  ancora  trovato  men- 
zione di  nessuna    conquista    prima  di  quelle  del  293. 

A  questo  proposito  cfr.  quanto  ha  esposto  il  Beloch  nella  Rivi- 
sta di  Storia  Antica  (IX,  2   p,  269   segg.), 

Del  resto  chi  avesse  troppe  difficoltà  per  poter  ammettere  che 
tutte  le  citta  prese  da  Carvilio  nel  293  ("ossero  dei  Sabini,  potrà  tro- 
vare un'altra  soluzione,  ritenendo  che  alcune  di  queste  imprese  do- 
vessero essere  attribuite  al  272,  cioè  alla  seconda  ed  ultima  volta  in 
cui  Carvilio  fu  console,  avendo  anche  allora  a  collega  Papirio  Cur- 
sore. Secondo  gli  Atti  Capitolini  Carvilio  quest'anno  doveva  aver 
celebrato  un  trionfo  e  certo  su  popoli  del  Mezzogiorno  d'Italia,  ma  la 
notizia  ce  ne  è  data  dalle  sole  lapidi,  per  cui  potremo  anche  supporre 
che  il  console  nel  272  avesse  preso  la  Velia  della  Lucania  e  altre  città 
dell'Italia  meridionale.  Anzi  tra  queste  il  Pais  (p.  596  n.  2)  vorrebbe 
appunto  cercare  Velia  ed  Ercolano  per  la  notizia  di  Livio  (X,  47,  3) 
che  nel  29:i  coronati  primum  ob  res  b<'llo  bene  gestas  lados  Romanos 
spectarunt,  pahnaeque  tam primnm  translato  e  Graecia  more  victoribus  datae, 
notizia  che  per  il  293  non  si  comprende,  mentre  si  adatta  benissimo 
al  272.  Anche  questa    sarebbe  una    soluzione    del   problema,   se  perQ 


LE    IMPRESE    DI    CARVILIO 


Così  dunque  ammetteremo  che  nel  293  il  console  Carvilio 
prese  ai  Sabini  le  città  di  Amiternum,  Cominium,  e  pro- 
babilmente anche  di  Velòa,  Palumbinum,  Herculaneum  e 
che  dopo  queste  imprese  egli  si  recò  a  calmare  la  ribel- 
lione in  Etruria  (1)  ;  ammetteremo  cioè  che  egli  quest'  anno 
non  si  recò  affatto  nel  Sannio  (2),  e  se  vorremo  spiegarci 
tutto  il  racconto  di  Livio  sulle  operazioni  parallele  dei 
due  consoli  e  sulle  venti  miglia  di  distanza  tra  Cominio  e 
Aquilonia,  vedremo  che  tutto  è  dovuto  allo  scambio,  più  o 
meno  voluto,  tra  Sanniti  e  Sabini,  all'  esistenza  di  un  Co- 
minium non  molto  distante  da  Aquilonia,  che  può  avere  in- 
dotto in  errore  un  annalista,  e  al  biografo  di  Carvilio  (qua 
lunque  egli  fosse),  che  volle  contrapporne  le  imprese  a  quelle 
del   collega,  perchè  fossero  egualmente  gloriose  (8). 


dovendo  trasportare  al  272  la  notizia  dell'uso  greco  introdotto  a 
Roma,  ciò  implicasse  di  necessità  che  si  dovesse  trasportare  al  272 
anche  la  conquista  di  Velia  e  delle  altre  città.  Le  due  ipotesi  non  po- 
tranno dunque  avere  egual  valore,  e  ad  ogni  modo  resterà  confer- 
mata la  nostra  ipotesi,  che  fa  guerreggiare  Carvilio  nel  293  solo  al 
Noid   di  Roma. 

(1)  Forse  la  notizia  della  qaadridiii  supplicatio,  che  si  ebbe  a 
Roma  per  il  tripudio  della  vittoria  di  Aquilonia,  poiché  coincide  con 
la  i-ibellione  degli  Etruschi,  può  attribuirsi  invece  al  terrore  M  questo 
pericolo  per  Roma,  perchè  nulla  ci  dice  se  fosse  una  supplicatio  pro- 
prio di  ringraziamento,  o  piuttosto  di  preghiera,  o  di  espiazione.  La 
notizia  è  certo  dovuta  a  buona  fonte.  Liv.  X,  45,   1. 

(2)  Se  infatti  Carvilio,  secondo  gli  Atti  Capitolini,  trionfò  un 
mese  prima  del  collega,  prendendo  pure  un  numero  di  città  maggiore, 
ciò  può  essere  un'altra  prova,  se  cene  è  bisogno,  per  dimostrare  che 
le  sue  operazioni  guerresche  furono  compiute  in  una  regione  più  vi- 
cina a  Roma  di  quelle    del    collega. 

(3)  Così  per  non  fare  restare  indietro  Carvilio  di  fronte  a  Pa- 
pirio,  il  quale  dalle  spoglie  dello  splendido  esercito  sannitico  aveva 
riportato  a  Roma  grandi  ricchezze  (Liv.  X,  4G),  si  narra  dei  grandi 
riscatti  pagati  a  Carvilio  dai  più  ricchi  cittadini  di  Troilam,  e  dell-i 
tregua  che  il  console  accordò  ai  Falisci,  esigendo  da  loro  centani 
milia  gravis  aeris  et  stipendiiim  eias  anni  inilitibas,  e  infine  si  narra 
che  egli,  a  difilerenza  del  collega,  diede  all'erario  solo  una  parte  delle 
ricchezze  riportate,  per  poter  col  rimanente  largheggiare  in  doni  coi 
soldati  0  riuscir  cosi  più  accetto  al  popolo. 
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Però  se  i  Fusti  Trionfali  possono  benissimo  concordare 
con  Livio  ri^HiJirdo  ai  Sanniti  (=  Sabini),  poiché  ricordano 
una  vittoria  de  Samnidbus,  come  per  il  console  Atilio  l'anno 
precendente,  non  si  può  dire  altrettanto  per  <^\ì  Etruschi, 
perchè  non  vi  è  menzionata  nessuna  vittoria  su  questo  po- 
polo, e  la  testimonianza  negativa  dei  Fasti  Trionfali  ha  gran 
valore  contro  il  racconto  di  Livio  per  quelle  vittorie  di  Car- 
vilio  sopra  i  Falisci  e  gli  Etruschi  di  Troilum  (l).  Per  di 
più  noi  osserviamo  che  Zonara,  dopo  aver  narrato  paralle- 
lamente a  Livio  per  il  293,  che  un  console  guerreggiò  coi 
Tirreni,  li  vinse  e  diede  le  l'icchezze  riportate  parte  ai  sol- 
dati, parte  all'  erario,  prosegue  a  narrare  per  1'  anno  se- 
guente, 292,  che  i  Sanniti  e  i  Falisci  si  sollevarono  contro 
i  Romani  ^'.y.  t£  t)iv  vÓtov  (})er  una  pestilenza  sopraggiunta) 
y,at  oTi  TO'j;  'j-ztou;  o'J  x.7.t'7.:st/-,v  -/jr/ivro,  per  cui  fu  neces- 
sario mandare  Carvilio  e  Fabio  Massimo  Rulliano  come 
ut^o^tgzt/ìyo'j;  r,  r,p£'7|iì'jTà;,  l'uno  presso  il  console  Giunio 
Bruto,  r  altro  presso  Fabio  Gurgite,  suo  tìglio,  e  narra  in 
tiue  che  Bruto  riportò  una    vittoria    sui    Falisci  :  6    [j.zv   oùv 

TupT-zivwv   Ù:i]C(,tTO    (2.) 

Questo  racconto  deve  fermare  la  nostra  attenzione,  perchè 
qui  si  vede  chiaramente  che  per  due  anni  consecutivi,  o 
meglio,  che  per  la  fine  di  un  anno  e  il  principio  del  seguente 
si  ripete  la  narrazione  d'uno  stesso  fatto,  la  guerra  coi  Fa- 
lisci.  Probabilmente  anche  Livio  nel  libro  undecimo,  che  non 


(1)  Questa  città  ci  è  del  tutto  ignota  e  il  Pais  ha  tentato,  senza 
esserne  persuaso  bene  neppur  lui  {St.  di  Roma,  I,  2,  p.  443,  N.  1),  di 
ideiitiftcare  Troilum  con  quel  Trossulum,  oppidain  in  Tuscis  citra  Vol- 
sinios  jy.  VIIIL,  che,  secondo  Plinio  (N.  H.  XXXIII,  35),  fu  preso  sine 
ullo  peditum  Mdiiimento  e  non  ha  pensato,  per  tacere  ogni  altra  con- 
siderazione, che  qui  non  si  doveva  trattare  di  Volsiniesi  (di  cui  non 
abbiamo  alcuna  notizia  di  ribellione  alla  pace  conchìusa  l'anno  pre- 
cedente), ma  di  Falisci,  secondo  le  parole  di  Livio  stesso  e  anche 
secondo  la  narrazione  di  Zonara  per  il  292,  come  vedremo. 

(2)  ZONAR.  Vili,  1. 
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ci  è  pervenuto,  avrà  parlato,  come  Zonara,  d'una  campagna 
contro  i  Falisei  (1),  condotta  dal  console  Giunio  Bruto  ;  ma, 
anche  se  non  vorremo  ammettere  questo,  il  vedere  che  alcuni 
attribuivano  l'impresa  contro  Falerii  a  Carvilio,  quando  egli 
aveva  Vimperium,  mentre  altri  gli  facevan  fare  questa  cam- 
pagna sotto  auspici  altrui,  ci  farà  pensare  che  qui,  comesi 
è  verificato  per  altri  personaggi  (2),  poiché  si  sapeva  della 
presenza  di  Carvilio  in  un  combattimento  contro  i  Falisei  (3), 
si  volle  attribuire  questa  sua  impresa  a  un  anno  in  cui  egli 
fu  console,  e  allora  non  v'era  da  scegliere  altro  che  il  293. 
Anzi  il  racconto  di  Livio,  che  pone  questa  guerra  alla  fine 
dell'anno,  quando  già  il  console  s'era  impadronito  di  Ami- 
iernum,  Cominium,  Velia,  Palumbinum,  Herculanen?n,  e 
specialmente  quelle  sue  parole  che  il  trionfo  di  CarvHio  sa- 
rebbe stato,  senza  la  guerra  etrusca,  meno  glorioso  di  quello 
del  collega  (4),  confermano  la  nostra  ipotesi  e  mostrano  che 
questa  guerra  etrusca  deve  ritenersi  come  un  di  più,  una 
aggiunta  alle  imprese  del  console  nel  293,  per  amplificarne 
la  gloria  (5). 

Ma  quella  denominazione  di    Etruschi,  che  troviamo    in 


(1)  Forse  di  questo  in  Livio  si  può  vedere  una  traccia  nel  fatto 
che,  invece  di  concedere  pace  ai  Falisei,  si  accorda  loi-o  senaplice- 
mente  una  tregua,  e  di  un  anno  solo  (Liv.  X,  46,   12) 

(2)  I  due  consoli  del  298  propretori  nel  29j  e  il  console  Postu- 
mio,  anche  egli  propretore    nel   295.    Cfr.    sopra,  p.   22  seg.   e  55  seg. 

(3)  Anzi  la  presenza  di  Carvilio,  legato  del  console  del  292  nella 
guerra  con  i  Falisei,  doveva  aver  avuto  una  speciale  importanza  nel 
condurre  l'impresa,  altrimenti  Zonara  diffìcilmente  ne  sarebbe  stato 
informato  e  l'avrebbe  riferito. 

(4)  Liv.  X,  46,  13:  {Cannliun)...  ad  triainphum  decessit,  ut  mtnus  eia- 
rum  de  Samnitlbas,  quani  oollegae.  triainpkus  funrat,  ita  cuìiialo  Ktrusci 
belli  aequatuììi. 

(5)  E  aggiungiamo  che  la  notizia  della  dichiarazione  di  guerra 
ai  Falisei  (Liv.  X,  45,  7),  che,  per  il  suo  carattere,  ci  era  sembrata 
autentica,  non  perde  autorità  per  questa  nostra  ipotesi,  perchè  la  di- 
chiarazione della  guerra  poteva  realmente  essere  stata  fatta  alla  fine 
del  29o,  ancora  sotto  il  consolato  di  Papirio  e  Carvilio.  Quindi  questa 
dichiarazione  di  guerra  fatta  sotto  il  consolato  di  Carvilio  e  la  pre- 
senza di  Carvilio  nella  guerra  del  292  sono  due  fatti  che  avranno 
facilitato  l'attribuzione  della  guerra  etrusca  a   Carvilio  nel  293. 
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Livio  è  trf)j)|)f)  indetorminata,  perchè  possa  soddisfarci  e  non 
sappiamo  di  quali  p]truschi  si  possa  parlare,  per  cui  siamo 
indotti  a  credere  che  si  trattasse  di  soli  Falisci  ;  Zonara 
parla  infatti  di  questo  popolo  soltanto  e  lo  stesso  Livio  era, 
in  fondo,  di  fjuesta  opinione,  poiché,  mentre  e^Ii  prima  aveva 
parlato  in  «^onerale  della  ribellione  de<^li  Etruschi  ed  in  par- 
ticolare di  (juella  dei  Falisci,  narra  poi  che  a  questi  ultimi 
soltanto  si  dichiarò  la  '^norvu  {Ijv.  ^,  4^),  1):  hellum  Faliscis' 
indìclum  est^  e  che  ad  essi  soli  il  console  concesse  la  tregua 
di  un  anno  (Liv.  X,  46,  12)  :  Faliscis  pacem  petenlibus  an- 
nuas  indutias  dedit  (1). 

Dunque  l'impresa  etrusca  del  293  aveva  avuto  una  im- 
portanza molto  minore  di  quel  che  vorrebbero  le  nostre  fonti, 
poiché  si  riduce  a  una  guerra  coi  soli  Falisci  e,  se  la  ribel- 
lione di  un  popolo  cosi  vicino  a  Roma  poteva  portar  terrore 
in  città,  non  si  poteva  però  avere  nessun  dubbio  sull'esito 
della  guerra. 

Infatti  dopo  la  battaglia  di  Sentino  non  si  può  ))iù  pai'- 
lare  di  guerre  vere  e  proprie  cogli  Etruschi,  poiché  questi 
non  cercheranno  di  sollevarsi  che  quando  un  nuovo  pericolo, 
la  guerra  gallica,  minaccerà  Roma  dal  Nord  (2)  ;  quindi  la 
sollevazione  dei  Falisci  non  é  altro  che  un  vano  tentativo 
di  reazione  contro  il  pericolo  rappresentato  dai  recenti  pro- 
gressi dei  Romani  nella  Sabina  ed  é  una  prova  di  più  per 
affermare  che  nella  Sabina  si  svolsero  le  imprese  di  Cavilio 
nel  293. 

(1)  Se  si  trattava  della  ribellione  dei  Falisci,  la  notizia  di  Livio 
(X,  45,  4j  di  quej2;li  alleati  che  vanno  a  lagnarsi  a  Roma  per  le  de- 
vastazioni degli  Etruschi  loro  confinanti,  si  riferiva  probabilmente 
agli   Ocrlcalani. 

(2)  Cioè  la  guerra  dei  Seaoni  e  dei  Boi  (Polyb.  II,  19),  che  durò 
tre  anni:  284,  2S3,  282;  perii  281  abbiamo  nei  Fasti  Trionfali  la  no- 
tizia isolata  li'una  vittoria  sugli  Etruschi,  riportata  dal  console  Q.  Mar- 
cio Filippo. 


291 
290 


VI. 

GLI  ULTIMI  ANNI  DELLA  GUERRA  SANNITICA 

(292-290). 

Dopo  il  293,  negli  ultimi  anni  della  guerra  contro  i  San- 
niti, i  consoli  romani  sono  : 

ÌQ.  Fabius  Maxi  mi  f.  Gurges  (figlio  di  Fabio  Massimo 
Ralliano) 
D.  Junius  Brutus  Scaeva 

L.  Postumius  Megellus 

C.  Junius  Brutus 

P.  Cornelius  Rufinus 

M'.  Curius  Dentatus. 

Delle  imprese  compiute  da  questi  personaggi,  poche  no- 
tizie ci  sono  pervenute  (1)  ;  cominciamo  intanto  ad  esporre 
quel  che  sappiamo  sugli  avvenimenti  del  292. 

La  versione  di  Livio  ci  è  conservata  nelle  brevi  parole 
della  periocha  del  suo  libro  undecimo,  in  poche  righe  nel 
Breviarium  di  Eutropio  e  infine,  con  maggior  quantità,  o 
meglio,  con  minore  scarsezza  di  particolari,  in  Orosio  (2). 

(1)  La  narrazione  liviana  al  principio  del  292  s'interrompe  col 
finire  del  libro  decimo,  di  modo  che  per  gli  ultimi  anni  dell'ultima 
guerra  sannitica  perdiamo  anche  Tunica  buona  scorta  rimastaci  dopo 
la  perdita  del  racconto  di  Diodoro.  Anche  i  Fasti  Capitolini,  tanto 
Consolari  quanto  Trionfali,  ci  mancano,  per  cui  le  fonti  di  cui  potremo 
disporre  saranno  qui  solo  \eperiochae  liviane,  Orosio,  Eutropio  e  Floro-, 
Zonara,  qualche  frammento  di  Dione  Cassio  e  Dionigi  d'Alicarnasso. 
Cfr.  del  resto  C.I.L.,  P,  Fasti  coss.  Inter  se  collati,  ad    a.  292,  291,  290. 

(2)  Oros.  Ili,  22,  6-1]  ;  Eutrop.   II,  9,  3 
6 
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Orosio,  dopo  aver  narrato  i  successi  romani  del  293  e 
dopo  aver  accennato  alla  terribile  pestilenza,  che  travagliava 
la  città,  viene  a  parlarci  di  una  grande  sconfitta  toccata  a 
un  console  romano,  Fabio  Gurgite,  per  opera  dei  Sanniti  : 
Fabixs  Gurges  consul  male  adcersu7n  Samni/as  pugnami, 
acrive  l'autore,  namque  amisso  exeì'Cilu  rictus  in  uvìiem  re- 
fugit,  e  certo,  anciie  se  vorremo  ritenere  che  la  notizia  di 
questa  fuga  in  città  sia  dovuta  all'animosità  di  Orosio  ad- 
rersum  paganos,  piuttosto  che  alla  narrazione  liviana,  non 
potremo  però  negare  l'importanza  di  questa  sconfitta  romana, 
che  Livio  stesso  riconosceva.  Infatti  la  periocha  liviana  dice 
semplicemente  :  CuTn  Fabius  Gurges  consul  male  adversus 
Samnites  pugna s se t -^  Eutropio  dice  invece  in  modo  più  espli- 
cito che  i  Sanniti  :  ...  Q.  Fahium  Maximum,  vicerunt  iribus 
milibus  hominum,  occisis  (1),  e  la  cifra,  poiché  risale  a  un 
annalista  romano  e  si  riferisce  a  perdite  romane,  non  è  in- 
differente. La  sconfitta  dunque  era  certo  grave  e  non  poteva 
essere  lasciata  sotto  silenzio,  difatti  sappiamo  che  il  Senato 
voleva  destituire  il  console  dalla  sua  carica  (2)  e  che  soltanto 
quando  il  vecchio  e  glorioso  RuUiano  intercedette  in  favore 
del  figlio,  promettendo  di  recarsi  egli  stesso  presso  di  lui, 
in  qualità  di  legato,  Fabio  Gurgite  potè  riavere  il  comando 
dell'esercito  e  continuare  la  guerra.  Questa  volta  però,  sia 
per  la  fatta  esperienza,  sia  per  i  consigli  di  suo  padre,  il 
giovine  Quinto  Fabio  riuscì  a  condurre  meglio  l'impi'esa  ; 
ma  non  fu  certo  una  cosa  facile,  anzi  vediamo  dal  racconto 
di  Orosio  che  in  sul  principio  la  fortuna  si  volgeva  avversa 
al  console,  il  quale,  incalzato  dai  nemici  da  ogni  parte,  sa- 
rebbe forse  perito,  se  Rulliano  non  si  fosse  slanciato  presso 
di  lai,  incitando  con  l'esempio  i  soldati  esitanti.  11  risultato 


(1)  Cfr.  SciD.  s  V.  <p7.^'.oc„  ove  si  racconta  che  in  questa  bat- 
taglia Gurgile   fu  sconfitto    dai   Sanniti,  xpiay^iXicov   vsxpwv  àTioiiax^wv   xe 

(2)  Oros.  Ili,  22,  7  :  ...cani  s'incUas  de  summovendo  co  deliberaret, 
cfr.  Liv.  Per.  JX:  ...cum  ...senatas  de  removendo  eo  ab  ex^rcita  afferei; 
Eutropio  omette  questo  particolare.  Cfr.  anche  Sdida  (s.  v.  <|)aPio;), 
che,  dopo  aver  parlato  della  sconfitta  del  console,  aggiunge  :  vj  tk 
PouXv]  TOÙTOv  ($apcov)  7:apaXu£L  TfjS  f;Y£[jiGviaj. 
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fu,  come  era  da  prevedersi,  una  vittoria,  ma  questa  volta  si 
trattava  d'una  vittoria  vera  e  propria  e  importantissima, 
perchè  l'esercito  nemico  fa  distrutto  e  fu  fatto  prigioniero 
lo  stesso  Ponzio,  generale  dei  Sanniti  (1).  Fabio  Gurgite  poi, 
come  ci  riferisce  Eutropio  (2),  s'impadronì  anche  di  parecchie 
città  nemiche  e  finalmente  se  ne  tornò  a  Roma  a  celebrare 
il  trionfo,  conducendo  seco  il  duce  dei  Sanniti,  Gaio  Ponzio, 
che  uccise  (3). 

Cosi  terminò  la  campagna,  che  il  console  aveva  con  tanto 
cattivo  esito  incominciata  (4)  ;  ora,  prima  di  esaminare  le 
imprese  dei  suoi  successori,  è  bene  confrontare  la  versione 
liviana  col  racconto  datoci  dalle  altre  nostre  fonti. 


Queste  sono  due  sole  :  un  passo  abbastanza  lungo  di  Zo- 
nara,  che  si  può  completare  con  un  frammento  di  Dione  (5) 
e  un  articolo  del  lessico  di  Snida  (s.  v.  <I>aP'.o;)  ;  quest'ultimo 
però,  poiché  non  ci  offre  nessuna  nuova  notizia,  ma  solo 
conferma  i  dati  degli  altri  autori,  invece  d'essere  esaminato 


(1)  Oaos.  Ili,  22,  8-9:  ...in  medium  se  agmen  plus  senex  equo  vfctus 
ingessit.  quo  facto  commoti  Romani  tota  ibi  incubuf-re  ade,  donec  ipsum  Pon 
tium  ducem  deìeto  hostili  exercitu  victam    oppre^sumque  ceperunt. 

(2)  EuTROP.  II,  9,  3  :  ...cum  pater  ei  (Gurgiti)  Fabius  Maximua 
legatus  datus  faisset,  ef.  Samnitas  vicit  et  plurima  ipsorum    oppida  cepit. 

(3)  Liv.  Per  XI:  [Fabius  Gurges)  C.  Pontium  imperatorem  Saniui- 
tium,  ductum  in  triumpho,  securi  percussit.  Del  trionfo  del  console  si  fa 
anche  menzione  in  un  passo  di  Plutarco  {Fab.  24)  e  di  Valerio  Mas- 
simo (V,  7,  1),  ove  si  dice  che  Fabio  Massimo  Rulliano  segui  il  fi- 
gliuolo nel  suo  trionfo.  Anche  i  Fasti  Capitolini  parlano  di  una  vit- 
toria di  Fabio  Gurgite  in  questo  tempo  e  la  notizia  ce  ne  è  perve- 
nuta solo  in  modo  frammentario  nella  lapida,  ma  di  questa  ci  occu- 
peremo più  oltre.  Anche  nell'articolo  del  lessico  di  Snida,  che  parla 
di  Fabio  Gurgite  si  accenna  a  questo  trionfo  :  xai  oc,  (^dp'.og)  àcpixó- 
jievog  èg  TYìv  TioXsiiiav  àpiaxsust.,  v.aL  Gpia|jiPov  v.y.xi.-^zi. 

(4)  Anzi  Orosio  dice  che  con  l'uccisione  di  Gaio  Ponzio    terminò 
addirittura  anche  la    guerra    sannitica  :    Samniticum  heVum,  qund  per 
qnadraginla  et  novem  annos  multa  Homanorum  clade  Irahebatur,  capti  da 
eia   d-'stitutinne  Hnitum  est 

(5)  ZoNAR.  \III,   1.  Cass.  Dion,   fr.  36,  30  e  31,  p.   lOS,  Boiss. 
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a  parte,  deve  essere  volta  per  volta  citato  per  i  diversi  par- 
ticolari del  racconto  ;  per  noi  è  dunque  più  importante  il 
racconto  di  Zonara  ed  è  necessario  sentirne  l'esposizione. 
L'autore  incomincia  con  un  accenno  alla  pestilenza,  di  cui 
anclie  Livio  parlava  (1)  e  poi  narra  che  i  Romani,  minac- 
ciati da  un  doppio  pericolo  per  opera  dei  Sanniti  e  dei  Fa- 
lisci,  i  quali  avevan  creduto  giunto  il  momento  di  muoversi 
contro  Roma  S'-z  ts  t/;v  vó<7ov  /.y.i  ot'.  to'j;  'jttztoj;  o.;  /.7.t' 
àpcrrv  'fip/.vTO  (2),  mandarono  a  fianco  dei  consoli  due  'j-o- 
dTpaT/.yo'j;  r,  -pòTjisjTz;,  e  cioè  a  fianco  di  Giunio  Bruto  man- 
darono Carvilio,  console  dell'anno  precedente,  e  a  fianco  di 
Fabio  Gurgite  il  vecchio  suo  padre  Rulliano.  Dei  due  primi 


(1)  Di  questa  terribile  pestilenza,  che  fece  strage  a  Roma,  si  par- 
lava fino  dal  295  (Liv.  X,  31,  8;  47,  6-7  \  per.  XI),  e  Livio  narra  che 
cessò  solo  nel  292,  quando,  seguendo  il  consiglio  dei  Libri  Sibillini, 
i  Romani  ebbero  portato  sul  Tevere  l'Esculapio  di  Epidauro  (cfr. 
Oro!^.  Ili,  22,  5;  Val.  Max.  I,  8,  2;  Ovid.,  Metam  ,  XV,  622,  segg.:  Plut., 
Quaest.  rom.,  94;  Lact  ,  Divin.  inst.,  II,  7,  13).  Anche  per  il  secon'lo 
consolato  di  Fabio  Gurgite,  nel  276,  si  parla  di  un'altra  fierissima 
pestilenza  a  Roma  (Oro-.  IV,  2,  2),  ma  non  sappiamo  in  che  propor- 
zione Livio  ne  parlasse.  A  proposito  del  295,  in  cui  Fabio  Gurgite 
era  edile  e  suo  padre,  a  lui  omonimo,  era  console,  Livio  (X,  31,  8) 
dice  che  a  cagione  della  peste  e  di  altri  prodigi  furono  consultati  i 
Libri  Sibillini.  Che  il  contagio  a  Roma  potesse  spesso  ripetersi  e  in 
terribili  proporzioni,  nessuna  meraviglia;  ma  è  strano  il  ritrovare 
sempi-e  il  nome  dei  Fabl  a  questo  proposito,  unito  alla  menzione  dei 
Libri  Sibillini,  che  darebbero  un  carattere  di  verità  al  racconto.  Ma 
il  consultare  i  Libri  Sibillini  implica  di  necessità  anche  la  menzione 
dei  buoni  consigli  ricavatine,  altrimenti  la  tradizione  non  avrebbe 
riferito  la  cosa,  per  cui  la  menzione  del  soccorso  di  questi  antichis- 
simi libri  si  capisce  meglio  alla  fine  che  non  al  principio  della  peste, 
cioè  Ja  tradizione  doveva  riferirlo  al  292  e  non  al  295,  che  è  un'an- 
ticipazione. Quanto  alla  peste  dei  276,  abbiamo  troppe  poche  notizie 
per  poterla  negare  o  per  sostituirla  a  quella  del  292,  e  l'unico  argo- 
mento da  poter  addurre  è  il  dire  che  la  menzione  di  Epidauro  sa- 
rebbe più  adatta  agli  anni  che  seguirono  che  a  quelli  che  precedet- 
tero la  guerra  con  Pirro.  Ma  ai  Epidauro  e  dell'Escuìapio  non  ab- 
biamo notizia  per  il  276,  per  cui  non  sarà  forse  facile  negar  fede 
senz'altro  al  racconto  delle  nostre  fonti  per  il  292. 

(2)  Di  questo  particolare  Livio  non  sa  nulla  per  i  consoli,  ma 
dice  che  i  tribuni  della  plebe  vitio  creati  erant  (X,  47,   1). 
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e  della  loro  vittoria  sui  Falisci  ci  siamo  occupati  (1),  dimo- 
strando che  quella  vittoria  del  console  Carvilio  sui  Falisci, 
che  Livio  narra  alla  fine  del  293,  non  era  altro  che  l'im- 
presa compiuta  nel  292  dal  console  D.  Giunio  Bruto  e  dal 
suo  legato  Carvilio,  che  cioè  alcuni  annalisti  avevan  tentato 
di  attribuire  la  gloria  di  questa  vittoria  al  solo  Carvilio,  e 
non  già  quando  egli  era  semplice  legato,  ma  quando  egli 
era  console,  nel  293. 

Quanto  a  Fabio  Gurgite,  però,  il  vedere  in  Zonara  che 
Rulliano  era  stato  fatto  suo  legato  prima  che  si  cominciasse 
a  combattere  ci  rende  molto  increduli  a  tutto  quel  racconto  di 
Livio,  secondo  il  quale  Rulliano  sarebbe  andato  come  legato 
presso  il  figlio  solo  dopo  la  sconfitta  di  lui,  e  anzi  ci  sarebbe 
andato  appunto  dopo  aver  perorato  in  suo  favore,  per  assi- 
curare il  Senato  che  rimettendo  Gurgite  al  potere  una  si- 
mile vergogna  non  si  sarebbe  rinnovata.  Tutto  questo  ha 
proprio  l'aria  di  essere  invenzione  di  Livio,  il  quale  deve 
aver  voluto  ricamare  sulla  nuda  tela  degli  annalisti  antichi, 
per  aver  modo  di  riferire  i  lunghi  discorsi  tenuti  a  Roma 
in  questa  occasione.  Ma  il  curioso  è  che  Zonara,  dopo  aver 
da  principio  parlato  della  legazione  di  Rulliano  presso  il 
console,  racconta  che  quest'ultimo  andò  invece  a  combattere 
senza  suo  padre,  poiché,  avendo  saputo  d'una  invasione  di 
Sanniti  in  Campania,  era  partito  in  fretta  da  Roma,  ma 
poi,  giunto  in  vista  del  nemico,  volendo  troppo  affrettarsi  a 
combattere,  per  riuscir  vittorioso  prima  dell'arrivo  di  Rul- 
liano, era  sceso  in  campo  senza  nemmeno  ordinare  le  proprie 
schiere,  per  cui  ttxvtuSì  av  ^is'pOapyi,  zi  u.r,  vù^  syÉveTo. 

Se  dunque  Zonara  faceva  combattere  il  console  prima 
dell'arrivo  del  suo  vecchio  legato,  è  segno  che  il  suo  rac- 
conto in  sostanza  non  si  allontanava  dal  racconto  di  Livio  e 
la  divergenza  tra  i  due  autori  sul  tempo  in  cui  Rulliano  fu 
fatto  legato  di  suo  figlio  perde  molta  della  sua  importanza, 
perchè  può  esser  sorta  per  la  noncuranza  o  per  l'amore  di 
brevità  d'un  autore,  che,  riassumendo  fonti  più  copiose,  avesse 
trovato  nel  292  Carvilio  e  Rulliano  legati  dei  due  consoli, 
ma  l'uno  fin  dal  principio,  l'altro  solo  a  metà  dell'anno. 

(1)  Cfr.  sopra,  p.   74  e  segg. 
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Quindi,  tolta  questa  divergenza  di  poco  valore,  pos- 
siamo affermare  che  Zonara  procedeva  di  pari  passo  con 
Livio,  poiché  narrava  anch'egli,  e  con  molti  particolari,  la 
scontitta  del  console,  il  quale  anzi  riusci  a  salvarsi  dalla 
estrema  rovina  solo  per  il  sopraggiungere  della  notte  e 
perchè  i  nemici,  benché  vincitori,  timorosi  dell'arrivo  di  Rul- 
liano,  la  notte  stessa  si  erano  prudentemente  allontanati  (ì); 
poi  Zonara  parlava  anch'egli  del  grande  sdegno  dei  Ro- 
mani, i  quali,  informati  dell'accaduto,  y.eTxTusy.yay.evoi  ròv 
uTTocTOv  e'jO'jve!,v  r/JeAov,  e  poi  narrava  anche  egli  la  pero- 
razione di  Rulliano  in  favore  del  console   scontìtto  (2)  e  la 

(1)  Questo  dei  nemici  viucitori,  che  di  notte  si  allontanano  dal 
campo,  è  un  tratto  degno  .lei  modo  con  cui  Livio  spesso  narrava  le 
sconfitte  dei  Romani.  Ma  se  le  altre  volte  Zonara  taceva  di  questo 
ritirarsi  notturno  dei  nemici  vincitori,  può  essere  qui  un  argomento 
per  dedurne  la  grande  importanza  della  sconfitta  di  Gurgite.  Del  resto, 
se  può  parer  strano  che  questa  volta  non  sia  la  versione  liviana  quella 
che  cerca  di  velare  maggiormente  una  sconfitta  romana  (infatti,  men- 
tre Orosio  dopo  la  battaglia  faceva  fuggire  il  console  a  Roma,  Zonara 
invece  diceva  che  i  Sanniti  si  erano  ritirati),  non  c'è  però  da  mera- 
vi^rliarsi  se  quest'artificio  si  trova  una  volta  in  Zonara,  tanto  più  nel 
nostro  caso,  in  cui  non  possiamo  confrontarne  il  racconto  con  le  pa- 
role stesse  di  Livio,  ma  dobbiamo  contentarci  del  modo  in  cui  gli 
autori  antichi  pervenutici  ce  le  hanno  interpretate  e  riportate.  Ad 
ogni  modo  della  sconfitta  di  Fabio  Gurgite  non  c'è  menomamente  da 
dubitare,  poiché  le  nostre  fonti  ne  confermano  a  vicenda  la  notizia; 
anzi  in  Zonara  si  riscontra  anche  quel  particolare  datoci  dalla  ver- 
sione di  Livio  sulle  grandi  perdite  di  uomini  nell'esercito  romano  ; 
l'autore,  dopo  aver  parlato  della  sconfitta  del  console,  aggiunge: 
TzoXXoi  5'ouv  V.M  \ì.BTà,  xaù-ca  -csevVjxaai,  [jlt^x'  iazpoù  |i,7^x'  èraxyjSstou  xtvòg 
Tiapóvxog,  e  ciò  s'identifica  perfettamente  con  la  frase  del  lessico  di 
Suida(s.  V.  <ì>dpios)  :  xpiaxi.XC(tìv  vsxpwv  à7io[j.axti)v  xs  uXeio-wv  -zol^  'Pcofiaio-.; 
YeYsvyiiJiévwv,  e  con  Vamisso  exercitu  e  il  tribus  mtUbus  hominum  occisis 
di  Orosio  e  di  Eutropio. 

(2)  Naturalmente  però  nel  racconto  di  Zonara  Rulliano  nella  sua 
perorazione, non  invoca  già  la  clemenza  del  Senato  con  l'off^rirsi  di 
andare  egli  'stesso  in  soccorso  del  figlio  in  qualità  di  legato,  ma  si 
limita  a  magnificare  le  benemerenze  della  gens  Fabia  verso  la  repub- 
blica. Certo  però  che  in  Zonara  anche  Rulliano  si  trova  alquanto 
dalla  parte  del  torto,  perchè,  come  legato  del  console,  avrebbe  do- 
vuto stare  presso  di  lui  durante  la  battaglia  e  non  già  restare  a  Roma 
e  lasciare  che  il  figlio  partisse  solo  per  la  guerra. 
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clemenza  del  Senato  e  l'accorrere  del  vecchio  generale  in 
soccorso  del  tiglio,  che  già  stava  per  essere  sopraffatto  dai 
nemici  (1)  e  da  ultimo  la  vittoria  completa  ottenuta  dai  due 
Fabì  (2).  Dal  nostro  autore  apprendiamo  inoltre  un  par- 
ticolare, che  dalla  versione  liviana  non  risultava,  e  cioè 
che  i  Romani  fecero  Fabio  proconsole  per  l'anno  seguente  : 
ci;  TÒ  z-ziTx  zvTc  ÓTTZTO'j  x^z,'/,'.  é/.sAE'jczv,  Sempre  però  Otto- 
azoxTr,voì  /.xl  tote  Tép  ~y.Tpi  ypcóasvov  ;  e  a  questo  punto  Zo- 
nara,  trovato  un  bell'esempio  dell'amore  di  un  padre,  che  in 
tarda  età  si  affatica  per  procacciar  gloria  al  figliuolo,  chiude 
il  suo  racconto  sulle  guerre  sannitiche,  e  passa  senz'altro 
ai  rivolgimenti  interni  che  travagliarono  Roma  e  alla  guerra 
con  Taranto. 


Abbiamo  così  ora  esposto  tutte  le  testimonianze  perve- 
nuteci intorno  agli  avvenimenti  del  292  e  abbiamo  veduto 
come  le  notizie  dateci  dai  diversi  autori  concordassero  tra 
di  loro  in  modo  che,  invece  di  notare  le  divergenze  tra  le 
varie  fonti,  noi  abbiamo  potuto  completare  le  notizie  del- 
l'una con  quelle  dell'altra  e  formarne  una  unica  relazione 
sulle  ope)-azioni  di  quest'anno.  Potremo  dunque  ritenere 
che  la  versione  liviana  e  quella  di  Dione-Zonara,  almeno 
nelle  grandi  linee,  combaciassero   perfettamente  (3). 

(1)  ZoNAR.  VIH.  1,  10;  ctV.  Ca3s.  Dion.  (v.  86.  31,  p.  108,  Boiss.  : 
xai  ouvsgeXGcDV  BÒdùq  aOxò)  \iiyri  -eoo;  Za'jvi-a;  xeni  upò;  tyjv  vixvjv  s-Yjpfiévcj; 
xaxé^aXEv  ;  cfr.  Okos.  Ili,  22,  8  :  ...  prodio...  conserto  euin  subito  puqnan- 
tem  filìiim  considem  insistente.  Pontio  Samnitaram  duce  et  infestis  hostiam 
leiis  conclìisam  videret...,etc. 

(2)  Zonara  dice  che  Rulliaao,  unitosi  a  Fabio  Gurgite,  vinse  i  San- 
niti xal  TÒ  aTpax5-£5ov  aò-wv  sUs  tyjv  ts  x^pav  sTiópSTjos  xai  Xstav  uoXXyjv 
rjXaoe,  il  che  corrisponde  alla  distruzione  dell'esercito  nemico  con  la 
uccisione  del  generale  Gaio  Ponzio  narrata  da  Orosio,  e  alle  plurima 
oppida  prese  ai  Sanniti,  secondo  il  racconto  di  Eutropio. 

(8)  Le  sole  divergenze  che  abbiamo  notate,  dato  lo  stato  delle 
nostre  fonti,  s'>no  due  :  l'una  sulla  legazione  di  Rulliano  prima  e  dopo 
della  sconfitta  di  Gurgite,  e  abbiamo  visto  che  era  cosa  trascurabile; 
l'altra  consisterebbe  nel  fatto  che,  mentre  la  versione  liviana,  o  al- 
meno Orosio,  faceva  fuggire  Fabio   dopo  la  sconfitta,  l'altra  versione 
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Infatti  anche  la  notizia  del  proconsolato  di  Gurgite,  che 
da  Livio  non  ci  risultava,  non  può  esser  considerata  come 
una  divergenza  da  Zonara,  perchè,  dato  lo  stato  in  cui  ci  è 
pervenuta  la  versione  liviana,  non  possiamo  affermare  che 
la  mancanza  di  una  notizia  negli  epitoraatori  risalga  a  una 
lacuna  degli  autori. 

Questa  notizia  della  prorogalio  imperni  concessa  a  Gurgite 
ci  è  confermata  dai  Fasti  Trionfali  Capitolini,  i  quali  segna- 
lano una  vittoria  del  nostro  personaggio  subito  dopo  quella 
riportata  nel  293  da  Papirio  Cursore  sui  Sanniti  ;  l'iscrizione 
però  è  mutila,  perchè  proprio  it  questo  punto  si  è  giunti 
all'estremità  del  XV  frammento  di  queste  lapidi,  dopo  il 
quale  manca  un  lungo  tratto  di  iscrizione,  ma  ci  è  perve- 
nuta la  data  del  trionfo  di  Fabio  Gurgite,  la  quale  ci  prova 
senz'altro  che  egli  era  allora  proconsole  (1). 


(liceva  invece  che  i  nemici  vincitori  s'eran  ritiz-ati  per  paura  della 
venuta  di  Ruiliano.  Ma,  poiché  il  racconto  di  Livio  non  ci  è  perve- 
nuto, non  possiamo  negare  sen'altro  che  egli  nel  libro  undecirao 
avepse  tentato  di  mascherare  la  sconfitta  romana  con  un  espediente 
che  gli  era,  si  può  dire,  abituale;  dunque  anch'egli  poteva  benissimo 
aver  narrato  della  ritirata  dei  Sanniti  vincitori,  e  quanto  alla  fuga 
di  Fabio  Gurgite,  anche  se  Livio  ne  parlava  nelle  proporzioni  di 
Orosio  {victus  in  urbem  refugit),  ne  possiamo  vedere  una  traccia  nella 
narrazione  di  Zonara,  quando  dice  che  i  Romani,  adirati  con  Gurgite, 
\xzzaTit\x<\>oi.\x£yGi  TÒv  uTtaTOv  £Ù9óv£iv  y)8£Xov. 

(1)  Sulla  data  di  questo  trionfo  ci  sarebbe  però  qualche  cosa 
da  dire,  perchè  nel  C.LL.  è  riportato  in  questa  forma:  [q.  fabius  q. 
f,  m.  n.  mjaximus  an.  CDLXIII  [gurges  procos.  de  samnitibus]  K. 
Sext.  Ma  il  Prof.  Htilsen  nota  poi  {C.I.L.  P  p.  51)  che  Fabio  Gurgite 
come  proconsole  avrebbe  dovuto  trionfare  Tanno  precedente  e  ag- 
giunge: lam  Piranesius  annam  464  in  marmore  deprehendit  ;  infatti  il 
Piranesi  è  il  solo  (cfr.  C.I.L.,  P  Act  Tbidmph.  ad  a.)  a  riferire  la  data 
CDLXIII,  tutti  gli  altri  autori  riportavano  GDLXII  ;  stando  cosi  le 
cose  era  necessario  consultare  le  lapidi  stesse  ai  Palazzo  dei  Con- 
servatori, per  vedere  l'errore  del  Piranesi,  ma  nelle  lapidi  l'ultimo 
segno  non  epa  troppo  chiaro  a  decifrarsi  e  miglior  aiuto  abbiara 
potuto  avere  dal  calco  di  questo  XV  frammento,  messo  gentilmente 
a  nostra  disposizione  dal  Prof.  Hiilsen  stesso  :  dal  calco  a  noi  appare  che 
debba  trattarsi  di  un  CDLXII  e  non  CDLXIII,  perchè  l'ultimo  segno 
è  rappresentato  da  una  incisione  assai  larga  e  che,  se  è  inferiormente 
molto  pili  lunga  delle  altre  cifre,  superiormente  è   un   poco    più   corta. 
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Inoltre  anche  un  passo  di  Dionigi  d'Alicarnasso  (1)  ci 
spiega  e  conferma  chiaramente  le  parole  di  Zonara,  che  l'au- 
tore, parlando  dell'oltracotanza  di  L.  Postumio  Megello,  con- 
sole nel  291,  racconta  che  egli  volle  con  la  forza  impedire  a 
Fabio,  console  dell'anno  precedente  (2),  di  proseguire  la 
guerra  contro  i  Sanniti,  sebbene  a  ciò  il  Senato  stesso  avesse 
autorizzato  Fabio  nel  prorogargli  l'imperio:  Tòv...  ÙTrarsuTav-a 
Tip  TzaÓG^tv  tviauTÙi  y,at  'ny:riay.^rx  -auv-xcòv  toÙ;  /.aXouaevou; 
lIÉvTpou;  tI>zpiov,  T-?i;  po'jX-?i;  '|-/i(piaa;7.év7i<;  ;xév£iv  sTCt  toO  TTparo- 
TTE^O'j,  /.xl  T>,v  àvO'j7:7.Tov  x.oyj]v  'iyo'/TX  T:pò;  Taórnv  t-/iv  y.epi'òa 
Twv  iia'jviTcòv  7:o>.e|7.£Tv...  x,.  t.  a.  Le  parole  di  Dionigi  sono 
esplicite  e  non  c'è  dunque  alcun  dubbio  sul  proconsolato 
di  Fabio  Gurgite  nel  291;  e  infatti  potremo  averne  indiret- 
tamente una  conferma  anche  da  Orosio,  poiché  questi,  dopo 
aver  detto  che  la  guerra  coi  Sanniti  aveva  avuto  termine  per 
opera  di  Rulliano  e  di  suo  tiglio  (3),  prosegue  dicendo  : 
anno  subsequenfe  cum  Sabinis  Curio  consule  bellum  gè- 
slum  est  e  poiché  Curio  fu  console  nel  290,  la  vittoria  dei 
due  Fabì  sui  Sanniti  deve  essere  attribuita  al  291,  in  cui 
Gurgite  non  poteva  essere  che  proconsole. 

Ma  sul  significato  di  questo  passo  di  Orosio  discuteremo 
in  seguito  e  d'altra  parte    bisogna    pensare    che    la    notizia 


il  che  sarebbe  un  argomento  coatro  la  cifra  CDLXIII.  Ad  ogui  modo 
il  Prof.  Hiilsea  ritiene  che  la  cosa  debba  restare  indecisa,  poiché  può 
anche  trattarsi  probabilmente  di  un  segno  cancellato  ab  antiquo. 

(1)  DiON.  Hal.  XVII  e  XVIII,  4,  Kiessl. 

(2)  Sebbene  anche  nel  294  L.  Postumio  Megello  sia  stato  suc- 
cessore di  un  Fabio  (Q.  Fabio  Massimo  Rulliano)  nel  consolato,  non 
dicono  bene  coloro  che  attribuiscono  questo  frammento  di  Dionigi 
d'Alicarnasso  al  '294,  non  solo  perchè  il  racconto  di  quest'autore  non 
si  può  identificare  affatto  con  quello  di  Livio  per  il  294,  ma  anche 
per  le  parole  dello  atesso  Dionigi  in  questo  medesimo  brano,  quando 
dice  che  il  console  Postumio  era  superbo  xfjg  T'àjtwaeo)?  xou  y^^-'O'JC 
gvev.a,  xal  oxi  5nxaìs  ÒTzaxsca'.^  viSr,  x£xoo[AT)|JLévog  rjv  ;  Postumio  era  già 
stato  console  la  prima  volta  nel   305  e  la  seconda  nel   294. 

(3)  Oros.  Ili,  22,  10  :  ...  Samniticum  bellum,  quod  per  quadraginta 
et  novein  annos  multa  liomanornm  clade  traliebatur,  capti  ducis  dentUu- 
tione  finitum  est. 
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delle  lapidi  non  sarebbe  veramente  una  testimonianza  inop- 
pugnabile in  favore  di  quel  che  dice  Zonara  sul  proconso- 
lato di  Gurgite,  perchè  può  significare  soltanto  che  il  con- 
sole era  già  uscito  di  carica  quando  tornò  a  Roma  a  trion- 
fare, e  non  implica  necessariamente  che  a  lui,  come  s'era 
fatto  per  Q.  Fabio  e  P.  Decio  nel  296  e  per  L.  Volunnio 
nel  295  l' imperio  fosse  stato  prorogato  appunto  perchè  con- 
tinuasse a  combattere  i  nemici  (1). 

Infatti  certo  non  possiamo  credere  a  tutta  quella  storiella, 
che  Dionigi  racconta  in  seguito  sulle  prepotenze  di  Postumio, 
il  quale  cacciò  via  Fabio  dall'assedio  della  città  di  Co- 
minio,  mentre  potremo  accettare  l'ipotesi  che,  avendo  il  Se- 
nato prorogato  l'imperio  a  Fabio  Gurgite  finché  egli  non 
avesse  vinto  i  nemici,  o  finché  il  suo  successore  non  lo 
avesse  raggiunto,  come  spesso  si  faceva  nell'accordare  i 
proconsolati,  Fabio,  al  giungere  del  nuovo  console,  fu  co- 
stretto a  cedergli  il  posto  e  a  tornarsene  a  Roma.  E  dalla 
data  del  suo  trionfo  si  comprende  che  questo  è  il  significato 
da  attribuire  alla  proroffatio  iìnperiì  del  console,  perchè  se 
si  fosse  trattato  di  una  proroga  concessa  espressamente  per 
avere  un  generale  di  più  con  un  esercito  nelle  terre  ne- 
miche, nel  nostro  caso  la  proroga  sarebbe  stata  di  troppo 
breve  durata,  cioè  tra  l'aprile  o  maggio,  in  cui,  come  ve- 
dremo, entravano  in  carica  i  nuovi  consoli,  e  il  luglio,  poiché 
il  primo  agosto  Fabio  Gurgite  entrava  trionfante  in  Roma. 
Dunque  una  proroga  di  due  o  tre  mesi  era  troppo  breve 
per  ammettere  che  si  volesse  tenere  un  esercito  di  più  nel 
Sannio  nel  291  ed  era  troppo  lunga  per  ammettere  che  tutto 
quel  tempo  fosse  stato  impiegato  da  Fabio  nel  ritorno  verso 
Roma,  per  cui  il  proconsolato  del  figlio  di  Rulliano,  pur  po- 
tendo essere  accettato,  perde  un  poco  dell'importanza  che 
gli  vorrebbero  dare  le  nostre  fonti,  secondo  le  quali  parrebbe 
che  Roma  non  avesse  avuto  nel  291  altri  grandi  generali 
che  Gurgite., 


(1)  Liv.  X,  16,  1  :  È  prorogato  per  sei  mesi  l'imperio  ai  due  con- 
soli dell'anno  precedente  297;  Liv.  X,  22,  9;  è  prorogato  per  un  anno 
l'imperio  a  L.  Volunnio,  uscito   di  carica  col   finire   del   296. 
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Ma,  poiché  Orosio  attribuisce  la  sottomessione    dei  San 
niti  alla  campagna  biennale  del  292-291,  prima  di  procedere 
alla  critica  della    narrazione  del    292    bisognerà    esporre  il 
racconto   delle  imprese  compiute  nel  291. 

Per  il  291  non  abbiamo  altre  notizie  se  non  quelle  con- 
servateci da  un  brano  abbastanza  lungo  di  Dionigi  d'Ali- 
carnasso  (1). 

Dionigi  racconta  che  il  console  Postumio,  il  quale  già 
era  in  odio  al  popolo,  perchè  aveva  obbligato  il  collega  plebeo 
a  cedergli  la  direzione  della  guerra  sannitica  (2)  e  perchè 
aveva  adoprato  i  soldati  del  proprio  esercito  in  lavori  servili 
nei  suoi  campi  (3),  volle  costringere  anche  il  proconsole 
Fabio  (4)  a  cedere  innanzi  a  lui  e  gli  ordinò  di  abbando- 
nare la  guerra  nel  Sannio,  YP^I-'-l-'-af^-  tts^-tuov  £x,/(03:Tv  ex.  xr;; 
^xuviTiSo:    s/Jas'jtsv    e,    rispondendo    superbamente    alle    ri- 

(1)  DioN.  Hal    XVII  e  XVIII,  4  e  5,  Kiessl. 

(2)  DioN.  Hal.  XVII  e  XVIII,  4:  il  collega  di  Postumio  (C.  Giuaio 
Bruto),  riconosceadosi  inferiore  all'altro  console,  xaxa  Te  -poYÓvcDV 
OYXov  xai,  cpiÀiov  7iXf,eoc,  xal  y.axà  xà;  àUag  5uva[i£ic...,  5yì[iox'.xòs  yàp  V' 
xcxl  Twv  veioaii  napsXeóvxtov  sì?  yvòjaiv  s??e  t&  auvjudTW  xal  Tiapsxwp-zi's 
TOÙ  SauvtTiTcoì)  uoXéjiou  xr.v  ^lysiio^dcc^^  ;  parole  che,  ammesso  che  si 
debban  ritenere  atten  libili,  mostrerebbero  quale  fosse  ancora  iu 
questo  tempo  a  Roma  la  lotta  tra  i  patrizi  e  1  plebei.  Anche  da  Dione 
Cassio  (fr.  36,  32,  p.  109  Boiss.),  per  le  parole  ol  xou 'louviou  axpaxLcbxa'. 
còv  Hoaxoufiicp  èPsXGóvxsg,  apprendiamo  indirettamente  che  il  console 
Giunio  aveva  ceduto  a  Postumio  la  direzione  della  guerra,  poiché 
Postumio  aveva  con  sé  anche  1  soldati  del  collega.  Del  resto  la  frase 
di  Dione  non  è  una  conferma  inoppugnabile,  perchè  può  significare 
semplicemente  clie  a  Postumio  furono  assegnate  le  truppe  del  suo 
predecessore,  che  era  un  Giunio  Bruto  anche  egli. 

(3)  DioN.  Hal.  XVII  e  XVIII,  4  :  Postumio,  presi  circa  duemila 
uomini  dal  proprio  esercito  si?  xoò<;  àfpobz  àuyjYaYev,  o's  àvsu  aiSr,poo 
5pu[iòv  èxéXs'jas  xsipsiv.  Kai  uéxpi  noXXob  xaxéaxs  loòc,  àvSpa;  èv  xoìg  àypoiq 
eYjxwv  spyoc  y.xi  espaTióvxcov  uTir/psxo^Jvxas.  Su  questo  particolare  cfr. 
anche  Cass.  Dion.  fr.  36,  32  p.  109  Boiss:  oxt  ol  xoò 'looviou  oxpaxiwxoi 
oùv  IIooxou|JLÌrp  ègsXGóvxes  xocxà  xyjv  óSóv  x£  èvóarjoav  v.at  èSóxo-Jv  S-.à  xtìv  xou 
aXaous  to|j.yìv  uovslaGai. 

(4)  Cfr.  il  brano  citato   più    sopra   a    proposito    del    proconsolato 

di  Fabio  Ourgite. 
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mostranz(3  del  Senato,  condusse  l'esescito  contro  Fabio, 
die  era  intanto  all'assedio  di  Cominio  :  ini  tÒv  *I*apiov  r,'{t 
T/]v  arpy.TÙv,  ù>;  eì  [y/)i  ^y'Aot.TO  £y.ojv  TC'/pa/ojpó'Tv  t?;;  y.^/%%, 
ToT;  ó-Xoi;  TrpoTavayx-àTOJv,  per  cui  il  proconsole  zjtoO  ei;7.; 
T^  [j.avtqc  T-^;  -óyeaoviV.;  £^£;^a)p/;<7ev.  Allora  Postumio,  trovando 
il  campo  libero  innanzi  a  se,  continuò  ad  assediare  Cominio 
e  in  breve  tempo  se  n'impadronì;  poi  s'impadronì  anche 
della  popolosa  Venusia  e  di  molte  altre  città,  i\  wv,  dice 
Dionij^i  (1),  |/'jpiot  [).h  £'7^àY•/;'7y.v,  i'Uy.v.'.ay ih.O'.  Hi  y.yX  ìì '.y./Anioi 
zz  oTzly.  TvzpÉòoTav.  Ma  quando  Roma  deliberò  di  mandare 
a  Venusia  una  forte  colonia  di  ventimila  nomini,  sebbene 
questa  conquista  si  dovesse  a  Postumio,  egli,  per  la  sua  con- 
dotta anteriore,  non  fa  dal  Senato  stimato  degno  di  esserne 
posto  a  capo,  ma  £tì:o'.  t7ì7  à-Troucta;  tp^'O/.Tzv -/ìysy.óve;  ;  il  con- 
sole allora,  adirato,  per  finire  con  altri  atti  arbitrari  il  suo 
anno  di  carica,  distribuì  tra  i  soldati  tutta  la  preda  ricavata 
nella  guerra  e  Tcptv  àTrooraX'^vxi  tòv  hiy.hoj(o^  t"^';  àpyvi;,  àTréX'jCEv 
y.Tzh  T&v  r:n[j.zu'iv  Txi  ^uvzaEi;  (2)  ;  da  ultimo  poi,  visto  che  né  il 
Senato,  ne  il  popolo  volevano  accordargli  quel  trionfo,  che 
con  le  sue  vittorie  si  era  meritato,  trionfò,  come  avrebbe  detto 
Livio,  invito  senatu,  privata  auctor Hate  ;  ma  per  tutti  questi 
suoi  atti  dispotici,  appena  uscito  di  carica,  fa  citato  in  giu- 
dizio da  due  tribuni  e  fu  condannato  a  una  grave  multa  (3). 

(1)  DiON.  Hal.  XVII  e   XVIII,  5,  Kiessl. 

(2)  Probabilmente  a  questo  punto  i  Sanniti,  dopo  aver  perduto 
il  proprio  esercito  e  dopo  aver  perduto  qualche  città  per  opera  dei 
Romani,  avranno  voluto  domandare  la  pace,  per  cui  si  può  capire 
come  mai  Postumio  avesse  congedato  le  proprie  milizie  divenute  inu- 
tili, cosa  che  era  stata  riferita  come  un  atto  arbitrario  del  console 
da  Dionigi  d'Alicarnasso. 

(3)  DioK.  Hal.  loc.  cit.  :  Kai  xaxyjYopvjeeis  èv  Ttp  SfjUfp  Tiaaaig  tatg 
cpuXaìs  xaxaxpivsxai,  T[[iY]'j.a  xr\c,  siaufy z}dixq  èxouor^g  xP''ÌM-*'^-'''°^  Tcévxe 
p'jpiaSag  àpyupiou.  Cfr.  Liv .  ep.  XI:  L.  Postumius  consularis,  quoniam, 
Clini  exercitui  praeesset,  opera  militam  in  agro  suo  usus  erat,  damnatus  est. 
Qui  dunque  si  adduce  come  unico  motivo  della  condanna  il  fatto  che 
Postumio  s'era  servito  dell'opera  dei  soldati  per  lavorare  le  proprie 
terre;  infatti  di  tutti  gli  atti  odiosi,  che  Dionigi  attribuisce  al  con- 
sole, questo  gli  era  sembrato  il  peggiore,  come  si  vede  dalle  sue  pa- 
role a  questo  proposito  :  ....  Stspov  aùOij  stv.  ioòz(^  papÓTspov  tj  ój? 
xaxà  'Pa)|iaia)v  yjY£|aóva  ...   Riguardo  al  processo  del  nostro  personaggio, 
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Così  dunque  finisce  il  racconto  di  Dionigi  d'AIicarnasso 
sugli  avvenimenti  del  291,  e  poiché  non  ci  restano  ora  altri 
autori  da  consultare  a  proposito  di  quello  che  avvenne  nel 
292  e  nel  291,  possiamo  passare  alla  critica  della  tradizione 
pervenutaci. 

* 
*  * 

Un  fatto  strano  ci  colpisce  fin  da  principio  ed  è  il  ve- 
dere che  dei  due  Bruti,  consoli  in  questi  due  anni,  non  si 
fa  quasi  aff^atto  menzione,  tanto  negli  epimatori,  quanto  nei 
frammenti  di  autori  piìi  copiosi,  di  modo  che  i  due  consoli 
ci  appaiono  affatto  inoperosi,  o  tutt'al  piìi  a  capo  di  imprese 
di  poca  importanza.  Su  ciò  poteva  certamente  influire  la 
resistenza  che  in  questo  tempo  i  patrizi  ancora  opponevano  ai 
progressi  della  plebe,  ma  potremo  noi  ammettere,  secondo  il 
racconto  di  Dionigi,  che  in  un    momento  in  cui  Roma    era 


troviamo  in  Livio  (X  46,  16)  che  all'uscir  dal  suo  consolato  r1el  294 
Postumio  era  stato  citato  ia  giudizio  (e  non  se  ne  dice  la  ragione) 
da  M.  Scanzio,  tribuno  della  plebe,  ma  che  egli  fugerat  cU  letfatione, 
ut  fama  ferebat, populi  iudiciam  ;  infatti  nel  293  fu  lega.*  j  del  console 
Carvilio,  per  cui,  dice  Livio,  iactari..  .  magis  guarì',  ppragi  accusatio 
eius  poterai.  Dunque  Livio  riferiva  due  volte  la  notizia  del  processo 
intentato  a  Postumio,  e  per  l'appunto  dopo  i  suoi  consolati  d^l  294 
e  del  291.  Anche  qui,  come  in  altri  casi,  la  duplicazione  si  è  eviden- 
temente formata,  perchè  gli  annalisti  non  sapevano  bene  la  data  del 
processo  e  lo  attribuirono  chi  ad  uà  anno,  chi  ad  unaltro,  di  modo 
che  chi  riunì  i  loro  dati  riferi  due  volte  uno  stesso  fatto.  Certo 
il  processo  di  Postumio  dev'essere  attribuito  al  290  piuttosto  che  al 
293,  anzitutto,  perchè  Livio  dice  che  nel  293  non  se  ne  fece  nulla,  e 
poi,  perchè  dopo  il  291  L.  Postumio  Megello  non  fu  più  rieletto  con- 
sole, cioè  non  gli  fu  più  affidato  un  esercito  e  solo  diversi  anni  più 
tardi,  nel  282,  fu  posto  a  capo  dell'ambasceria  romana  a  Taranto 
(DiON.  Hal.  XIX,  5  ;  Cass.  Dion.  fr.  39,  5  p.  114  Boiss.  ;  Zonar.  'Vili,  2).  Non 
vi  è  dunque  ragione  per  ritenere,  come  fa  il  Pais  {St.  di  R.,  I,  2, 
p.  446),  che  la  notizia  del  processo  infirmasse  quella  dell'ambasceria, 
o  viceversa,  tanto  più,  perchè  ci  son  troppo  pochi  argomenti  per 
vedere,  come  vorrebbe  lo  stesso  autore  (op.  e,  p.  579,  n.j,  nel  pro- 
cesso e  nella  multa  di  questo  L.  Postumio  Megello  la  ripetizione  di 
quello  che  era  narrato  di  un  M.  Postumio  nel  423  (Liv.  IV,  41,  10) 
e    di  A.  Postumio  Albino  nel    151   (Liv.  Per.  XLVIII). 
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cosi  fortemente  impegnata  contro  due  grandi  potenze,  che 
la  minacciavano  da  vicino  a  settentrione  e  a  mezzogiorno, 
si  lasciasse  inoperoso  nel  291  uno  dei  consoli,  solo  perchè 
non  era  patrizio  ?  Tutt'al  più  poteva  accadere  che  il  console 
patrizio  si  scegliesse  a  suo  arbitrio  la  provincia  ove  voleva 
combattere,  come  si  narrava  che  avesse  fatto  nel  295  Q.  Fabio 
Massimo  Rulliano  (1)  ;  questo  infatti,  e  non  altro,  è  il  signi- 
ficato che  si  deve  attribuire  alle  parole  di  Dionigi,  secondo 
il  quale  il  console  plebeo  del  291,  dopo  aver  invano  cer- 
cato di  far  valere  i  propri  diritti  ed  essersi  anche  lagnato 
presso  il  Senato,  alla  fine  el^s  tw  tjvj-ztoj  /.zi  -zp;7(óp/,'7ò 
TOJ  -auviT'.x.o'j  TTolév.o'j  Tr,v  7^Y£y.ové7.v.  Dunque  Postumio  aveva, 
più  o  meno  legalmente,  ottenuto  di  condurre  la  guerra  san- 
nitica  ;  quanto  al  suo  collega  poi,  ritenere  ch'egli  restasse 
inerte  non  possiamo,  senza  ammettere  anche  che  una  delle 
guerre  che  travagliavano  in  questo  tempo  Roma,  o  la  guerra 
sannitica,  o  la  sabina,  fosse  nel  291  terminata  ;  ma  questo 
non  ci  consta.  Allora  dovremo  ritenere,  che  l'azione  del  con- 
sole j)lebeo  nel  291  non  doveva  esser  stata  troppo  brillante, 
oppure  che  era  stata  di  poca  importanza  e  che  egli  si  era 
semplicemente  recato  col  suo  esercito  nelle  terre  dei  ne- 
mici, per  tenerli  a  bada,  senza  venire  ad  azioni  decisive. 
Però  dalle  nostre  fonti  non  apprendiamo  nessun  dato  a 
questo  proposito  e  non  abbiamo  cosi  argomenti  sicuri  per 
appoggiare  le  nostre  ipotesi  relative  a  Gaio  Giunio  Bruto 
nel  291. 

Ma  per  D.  Giunio  Bruto,  suo  predecessore,  abbiamo 
invece  prove  dirette  di  una  certa  attività  guerresca,  poiché 
abbiamo  veduto  in  Zonara  che  il  console  aveva  guerreg- 
giato coi  Falisci  :  ó  »y,sv  oùv  Bpo'jro;  <I>7.).i'7xou;  t'vtx.yiTS  y.x: 
ròc  TO'jTwv  y.y.1  zz  twv  aXXwv  T'jp(7/]vwv  ÌK-rii^ZTO  e  abbiamo  ve- 

(1)  Liv.  X,  24  :  Fabio  Massimo  Rulliano  pretendeva  che  gli  si  asse- 
gnasse l'Etruria,  mentre  il  suo  collega  P.  Decio  Mure  e  i  plebei  vo- 
levano che  si,  procedesse  regolarmente  afila  sortiiio  provinciarum.  Fuif, 
ceriti  eontentio'in  senatu,  dice  Livio,  ei  postqaam  ibi  Fahias  pìus  poterà/, 
revocata  res  ad  poptdum  est  ;  mail  partito  di  Fabio  riuscì  ad  ottenere 
dovunque  la  preponderanza,  per  cui  nec  minore  popuìi  consensu  quam 
senatus  provincia  Etraria  extra  sor'em  Fabio  decreta  est. 
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dato  che  a  lai  si  doveva  attribuire  ciò  che  Livio  (1)  narrava 
della  guerra  etrusca  di  Carvilio  nel  293,  cioè  anche  l'espugna- 
zione di  Troilum  e  di  quei  cinque  castelli  locis  sita  munitis. 
Dunque  le  imprese  di  Bruto  in  Etruria,  sebbene  non  lusserò 
stimate  degne  di  trionfo  (2),  dovevano  però  esser  state  ab- 
bastanza importanti,  tanto  da  tenere  il  console  occupato 
almeno  per  la  maggior  parte,  se  non  per  tutto  l'anno. 
Quest'ultimo  argomento  lo  deduciamo  anche,  benché  indi- 
rettamente, da  un  passo  di  Livio,  il  quale  (3)  aveva  detto 
che  nel  293  i  Libri  Sibillini,  consultati  a  proposito  della 
pestilenza  di  Roma,  avevan  consigliato  di  far  venire  in 
città  l'Esculapio  di  Epidauro,  ma  che  quell'anno  non  se  ne 
potè  far  nulla,  quia  hello  occupati  consules  erant.  Ma  nel 
libro  undecimo  non  si  parlava  dell'Esculapio  nemmeno  per 
il  292,  poiché  nell'epitome  questa  notizia  è  posta  tra  quella 
del  trionfo  di  Fabio  Gurgite  e  quella  del  processo  di  L.  Po- 
stumio,  che  era  già  uscito  di  carica,  cioè  fra  l'agosto 
del  291  (cfr.  Act.  Triumph.)  e  il  maggio  del  290,  principio 
del  seguente  anno  consolare.  L'aver  dunque  Livio  parlato 
dell'Esculapio  di  Epidauro  solo  nella  seconda  metà   del  291 


(1)  I-iv.  X,   46,    10,  segg.   CtV.   s.ipra,   p.   74   e   segg. 

(2)  Se  Bruto  nel  292  avesse  riportato  qualche  trionfo,  i  Fasti 
Capitolini  lo  avrebbero  dovuto  registrare  prima  di  quello  del  suo 
collega  Fabio  Gurgite,  perchè  questi  trionfò  essendo  proconsole  nel- 
l'agosto del  291  labbianao  visto  che  il  CDLXIII  del  Corpus  va  inter- 
pretato per  CDLXII,  corrispondente  al  291  a  C.  -  Cfr.  sopra,  p.  84, 
n.  1).  Ma  i  Fasti  notano  il  trionfo  di  Gurgite  subito  dopo  quelli 
dei  consoli  dei  29^,  per  cui  non  possiamo  avere  nessun  dubbio  su 
questo.  Che  poi  l'assenza  del  trionfo  implichi  di  necessità  una  scon- 
fìtta del  console  non  si  può  affermai'e  troppo  recisamente,  special- 
mente perchè  almeno  uua  parte  delle  sue  imprese,  quella  cioè  relativa 
agli  Etruschi,  non  era  stata  priva  di  successi,  altrimenti  Carvilio  non 
avrebbe  tentato  di  attribuirsene  il  merito.  Se  poi  vorremo  ammet- 
tere che  il  console  avesse  continuato  la  sua  campagna  dopo  aver 
combattuto  gli  Etruschi,  poti-emo  pensare  che,  poiché  egli  si  tiovava 
in  una  regione  limitrofa  ai  Sabini,  più  che  a  domare  gli  Etruschi 
doveva  essere  stato  intento  a  tener  a  bada  i  Sabini,  come  fece  proba- 
bilmente anche  l'altro  Bruto,  suo  successore,  per  preparare  il  campo 
alla  grande  impresa  decisiva  del  29  . 

(3)  Liv.  X,   47,  6-7. 
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è  un  argomento  per  provare  che  per  l'autore  non  solo  nel  293, 
ina  anche  nel  292  i  due  consoli  erano  molto  intenti  alle 
l'ispettive  guerre,  v.  cioè  che  nel  libro  undeciino  Livio  do- 
veva parlare  con  una  certa  ampiezza  anche  delle  imprese 
del  console  plebeo.  Quest'è  quanto  possiamo  argomentare 
sui  due  Bruti,  consoli  nel  291   e  nel  292. 


Quanto  al  console  patrizio  del  292,  Fabio  Gurgite,  non 
si  potrà  davvero  dire  che  egli  non  fosse  bello  occupa/us,  che 
anzi  i  Sanniti  gli  avevan  dato  anche  troppo  da  fare,  dicono 
le  nostre  fonti,  e  certo  la  sua  sconfitta  non  potrà  esser  messa 
in  dubbio  da  nessuno  ;  ma  ci  reca  meraviglia  il  vedere  come 
Roma  a  una  disfatta  così  importante,  quale  è  quella  di  un  con- 
sole che  pertle  in  gran  parte  il  proprio  esercito,  non  abbia 
provveduto  al  pericolo  con  la  nomina  di  un  dittatore.  Le 
fonti  pervenuteci  non  parlano  di  nessuna  nomina  di  dittatori 
in  questo  tempo  ;  però,  poiché  dall'  Elogio  di  Appio  Claudio 
apprendiamo  che  questo  personaggio  era  stato  anche  ditta- 
tore, e  poiché  questa  sua  carica,  come  giustamente  dice  il 
Mommsen  (1),  deve  essere  collocata  tra  il  292  e  il  285,  si 
potrebbe  pensare  col  Niebuhr  (2)  che  Appio  Claudio  nel  292 
fosse  stato  fatto  dittatore  per  andare  in  soccorso  di  Fabio 
Gurgite  messo  alle  strette  dai  Sanniti. 

Ma  tutti  i  nostri  autori  raccontano  concordi  che  in  soc- 
corso di  Fabio  Gurgite  era  andato  RuUiano,  e  in  qualità  di 
legato,  non  già  Appio  Claudio  in  qualità  di  dittatore  e 
allora  per  sostenere  la  dittatura  di  Appio  Claudio  nel  292 
si  potrà  dire  che  gli  annalisti  avessero  parlato  di  Fabio  Mas- 
simo Rulliano  legato  presso  il  console  suo  figlio,  per  influenza 
di  ciò  che  si  narrava  di  Q.  Fabio  Massimo  Verrucoso,  egual- 
mente legato  del  figlio,  console  nel  213  (3).  Ma,  anche  am- 

(1)  C.  I.  L.,  r  p.  565.  Cfr.  anche  1%  p.  192. 

(2)  NiEBUHB,  R.  Gesch.^  (Berlin,   1S27)  III,  p.  465,  segg. 

(3)  Cfr.  Liv.  XXIV,  44,  9  e  10;  Claod.  Quadr.  apd.  A.  Gell.  II,  2; 
Plut.,  Fab.,  24  ;  Val.  Max.  Il,  2,  4.  La  cosa  appare  anzi  evidentis- 
sima in  Valerio  Massimo,  il  quale   nel.  brano  da  noi  citato  confonde 
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mettendo  che  per  questa  anticipazione  e  duplicazione  di  uno 
stesso  fatto  si  debba  escludere  la  presenza  di  Fabio  Massimo 
presso  Gurgite  nel  292,  ciò  non  vuol  dire  che  si  debba  am- 
mettere in  quest'anno  la  venuta  di  un  dittatore,  piuttosto  che 
di  un  semplice  legato,  altrimenti  il    trionfo  finale  sui  Sanniti 


Fabio  Massimo  Rulliano  con  Fabio  Massimo  Verrucoso;  infatti  egli 
riferisce  al  solo  Rulliano  «lue  varianti  del  medesimo  aneddoto  sulla 
rigidità  di  Fabio  Massimo  nell'osservare  la  disciplina,  le  quali  va- 
rianti vanno  attribuite  l'una  a  Rulliano  e  l'altra  a  Verrucoso.  È  vero 
che  non  sappiamo  se  anche  Livio  facesse  questa  stessa  confusione, 
riferendo  al  292  ambedue  gli  aneddoti;  certo  però  la  legazione  di 
un  Fabio  presso  il  console  suo  Aglio,  narrata  due  volte,  per  il  292  e 
per  il  213.  non  è  altro  che  una  duplicazione,  come  ce  ne  sono  molte 
altre  per  i  Fabi,  secondo  quel  che  giustamente  afferma  il  Pais  ;  ma 
bisogna  allora  stabilire  a  qual  tempo  si  debba  con  maggiore  proba- 
bilità attribuire  la  cosa.  A  priori  non  avremmo  certo  nessun  ar- 
gomento in  favore  o  contro  uno  di  questi  due  anni,  ma  se  la  lega- 
zione di  Fabio  Masssimo  nel  292  aveva  un'importanza  tutta  partico- 
lare, poiché  il  legato  doveva  condurre  al  console  nuove  truppe  a 
risarcimento  dei  danni  patiti  dall'esercito,  mentre  nel  213  non  aveva 
nessun  significato  speciale  e  serviva  solo  a  introdurre  un  aneddoto 
sulla  rigida  disciplina  del  buon  tempo  antico,  si  potrà  rispondere  che 
il  racconto  del  292  ha  un  aspetto  di  maggior  falsificazione  per  chi 
consideri  la  venuta  di  Rulliano  al  campo  come  una  narrazione  in- 
trodotta per  compensare  con  una  vittoria  la  sconfitta  di  Gurgite, 
e  far  fare  ad  ogni  costo  buona  figura  alla  gens  Fabia,  e  di  questo 
vedremo  più  oltre.  È  dunque  probabile  che  si  trattasse,  in  questo 
caso,  di  un'anticipazione  al  292.  Ma  di  tutti  gli  autori  che  ci  parlano 
dei  due  Fabl  nel  213,  solo  Livio  dice  che  Verrucoso  era  legato  di 
suo  figlio,  che  Plutarco  non  ha  specificato  la  qualità  del  nostro  per- 
sonaggio in  questa  occasione;  Claudio  Quadrigario  dice  che  era  pro- 
console (si  noti  che  Fabio  era  stato  console  l'anno  precedente,  per 
questo  l'autore  dice  jL)roco?jSM/),  e  Valerio  Massimo  dice  che  era  legato, 
ma  lo  dice  credendo  si  trattasse  di  Rulliano,  per  cui  la  legazione  di 
Verrucoso  si  riduce  ad  aver  molto  poche  testimonianze,  mentre  di 
quella  di  Rulliano  parlavano  esplicitamente  Livio,  Zonara,  Plutarco 
e  Valerio  Massimo  (quest'ultimo  anzi  ne  parlava  due  volte  :  cfr.  H,  2, 
4  e  V,  7,  1). 

Allora  pensiamo  che,  se  si  potesse  dimostrar  vera  la  narrazione 
di  Zonara,  che  cioè  Fabio  Massimo  fosse  stato  fatto  legato  del  figlio 
non  in  seguito  alla  sconfitta  di  lui,  ma  fin  dal  principio  dell'anno,  si 
potrebbe  forse  accettarle  invece  1'  ipotesi  contrarla,  cioè  quella  d'una 
posticipazione. 
7. 
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sarebbe  stato  riportato  dal  dittatore  e  non  dal  console,  come 
dicono  i  Fasti  Trionfali.  Sarebbe  stato  anche  sti-aiio  che  si 
fosse  nominato  dittatore  nel  momento  del  pericolo  un  per- 
sonaggio, che  si  era  mostrato  (e  per  tale  anche  gli  antichi 
lo  ritenevano)  poco  adatto  a  condurre  imprese  guerresche, 
mentre  per  la  sua  eloquenza  avrebbe  potuto  meglio  disim 
j)egnarsi  come  suffectus  di  Q.  Ortensio  nella  secessione  della 
plebe  sul  Gianicolo  (1).  Inoltre  il  sapere  che  nel  292  tanto 
Fabio  Gurgite,  quanto  D.  Giunio  Bruto  si  trovavano  lontani 
da  Roma  e  che  Bruto  era  certo  impegnato  in  una  guerra 
forse  non  facile  o  non  del  tutto  felice  coi  nemici  è  un  argo- 
mento di  più  per  negare  ogni  possibilità  di  una  dittatura 
nel  292,  perchè  non  doveva  esser  troppo  agevole,  né  si 
poteva  in  troppo  breve  tempo,  come  avrebbero  richiesto  le 
circostanze,  arrivare  fin  presso  uno  dei  due  consoli,  fargli 
nominare  un  dittatore  (2),  poi  tornare  a  Roma,  ftire  tutti  i 
preparativi  e  le  formalità  necessarie  e  finalmente  accorrere 
presso  il  console  sconfitto. 

Potremo  dunque  ritenere  che  nel  292  non  fa  nominato 
nessun  dittatore  rei  gerundae  caussa,  che  fosse  destinato 
per  l'appunto  a  correre  in  soccorso  di  Fabio  Gurgite.  Ma 
dovremo  ammettere  che  nel  292  si  ebbe  realmente  una 
vittoria  in  battaglia  campale  dopo  la  sconfitta  del  console, 
oppure  dovremo  ritenere  che  si  trattava  qui  di  una  falsifi- 
cazione, come  era,  ad  esempio,  quella  vittoria  narrata  n(d 
320  per  compensare  la  sconfitta  di  Caudium  (3)  nel  321  ? 
Non  possiamo  nascondere  che  appunto  questa  è  l'impressione 
che  si  prova  anche  al  racconto  delle  imprese  del  292,  perchè 
una  disfatta  di  non  piccola  importanza,  e  della  quale  non  pos 
siamo    dubitare,  perchè  era  narrata  dagli    stessi  annalisti  ro- 


(1)  Del  resto  può  anche  ammettersi  Tipotesi  che  come  suffectus 
di  Q.  Ortensio  fosse  nominato  dittatore?.  Cornelio  Rufino,  che  ebbe 
questa  cariqa  tra  il  289  e  il  265  (cfr.  Val.  Max.  II,  9,  4  e  cfr.  pure 
i  Fasti  Capii,  e  il  C.  I  L.  1%  ludices). 

(2)  In  Liv.  IX,  38,  si  vedono  per  il  310  tutte  le  difficoltà  del  no- 
minare un  dittatore  in  simili  condizioni. 

(o)  Liv.,  IX,  15.  Tanto  più,  perchè  il  generale  dei  Sanniti  era 
sempre  quello  stesso  C.  Ponzio. 
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mani,  seguita  a  tanto  breve  distanza  da  una  vittoria  riportata 
dallo  stesso  personaggio,  fa  pensare  a  una  delle  solite  falsifi- 
cazioni dovute,  se  non  alle  memorie  di  famiglia,  che  queste 
})0C0  avrebbero  parlato  della  disfatta,  agli  storici  romani,  ge- 
losi del  buon  nome  e  della  gloria  nazionale.  Ma  noi  non  ci 
possiamo  contentare  di  una  semplice  impressione,  dobbiamo 
invece  esaminare  il  racconto  degli  antichi  autori,  per  poterne 
argomentare  l'ammissibilità  o  meno  della  riabilitazione  del 
console. 

Certo,  se  questi  autori  ci  fossero  pervenuti,  avremmo 
potuto  meglio  riconoscere  le  falsificazioni  degli  annalisti, 
poiché  se  Livio,  per  esempio,  dopo  aver  narrato  un  dato 
avvenimento,  avesse  riportato  versioni  discordi  trovate  nei 
suoi  autori,  in  modo  da  farci  vedere  le  incertezze  della 
tradizione  su  quel  dato  punto,  avremmo  avuto  un  forte  ar- 
gomento per  dubitare  di  ciò  che  era  narrato  dagli  storici 
romani.  Cosi  se  Livio  ci  avesse  riportato  una  versione,  se- 
condo la  quale  Fabio  Gurgite  avesse  combattuto  una  sola 
volta  e  poco  felicemente  contro  i  Sanniti,  troveremmo  una 
conferma  per  i  nostri  dubbi.  Ma  nello  stato  in  cui  le  nostre 
fonti  ci  sono  pervenute  non  possiamo  far  nessuna  conget- 
tura sulle  divergenze  tra  gli  antichi  annalisti  ;  e  gli  autori 
che  ci  parlano  di  Fabio  Gurgite  sono  tutti  perfettamente 
concordi  nel  narrarne  la  rivincita,  poiché  anche  Dionigi  di 
Alicarnasso  ci  parla  della  vittoria  del  console  e  aggiunge 
anzi  che  si  trattava  propriamente  di  Sanniti  Pentri,  per 
cui  non  possiamo  avere  nelle  divergenze  tra  le  nostre  fonti 
nessun  argomento   contro  la  loro  narrazione. 

Vediamo  allora  in  che  modo  fosse  stata  condotta  la  cam- 
pagna contro  i  Sanniti  nel  292  :  da  Zonara  apprendiamo  che  il 
console  Fabio  Gurgite  aveva  incominciato  le  sue  operazioni 
col  recarsi  in  Campania,  devastata,  al  solito,  da  una  scorreria 
sannitica  ;  da  Livio  (l)  sapevamo  poi  che  l'esercito  di  Pa- 
pirio,  alla  fine  del  293,  aveva  dovuto  svernare  nell'Agro 
Vescino,  quia  regio  ea  infesta  ab  Samnitibus  erai  ;  dunque 
è  evidente  che  a  Gurgite,  come  al  console  Carvilio  nel  29o 

(1^   Liv.  X,  46,  9;  cfr,   sopra  p.  68,  u.  3. 
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ad  Intoramna,  erano  state  assegnate  le  legioni  lasciate  d.il 
suo  predecessore  nelle  terre  dei  Vescini  e  che  da  questa 
regione  egli  aveva  preso  le  mosse  e  che  poi  probabilmente 
verso  il  confine  tra  la  Campania  ed  il  Sannio  era  avvenuto 
lo  scontro  sfortunato  coi  nemici. 

I  Sanniti  nel  292  erano  ancora  abbastanza  forti  per  poter 
resistere  di  fronte  agli  eserciti  consolari,  perchè,  sebbene 
avessero  sofferto  tante  perdite  in  tutti  gli  anni  della  guerra 
coi  Romani,  avevano  però  ancora  un  esercito,  se  non  illeso, 
certo  ragguardevole,  che  rappresentava  gli  ultimi  loro  eroici 
sforzi  di  resistenza,  ed  era  quello  appunto,  che,  come  rac- 
conta Livio,  l'anno  precedente,  dopo  la  battaglia  di  Aqui- 
lonia,  si  era  rifugiato  a  Boviano,  capitale  dei  Pentri  (1)  e 
con  questo  esercito  i  Pentri  riuscirono  a  vincere  in  battaglia 
Fabio  Gurgite,  giovane  inesperto  e   temerario. 

Ma  se  il  console  ebbe  a  subire  gravissime  perdite  di  uo- 
mini per  questa  disfatta  (2),  i  suoi  nemici  non  si  trovavano 
per  ciò  in  migliori  condizioni,  perchè  doveva  per  loro  riu- 
scire sempre  più  diffìcile  colmare  i  vuoti  che  le  battaglie 
andavan  facendo  nel  loro  ultimo  esercito,  mentre  Roma, 
ricca  d'alleati,  poteva  sempre  mandare  al  campo  nuove 
truppe.  Allora  nulla  di  più  probabile  che  per  rialzare  le 
sorti  della  guerra  i  Romani,  invece  di  nominare  un  ditta- 
tore rei  gerundoe  caussa,  il  che  avrebbe  presentato  difficoltà, 


(1)  Abbiamo  già  accennato  (cfr.  sopra  p.  65  n.  2.)  che  non  poteva 
trattarsi  che  della  Boviano,  capitale  dei  Sanniti  Pentii,  perchè  coi 
Pentri  appunto,  secondo  le  parole  di  Dionigi  dWlicarnasso  (XVII  e 
XVIII,   4)  ebbe  a  combattere  nel  292  Fabio  Gurgite. 

(2)  La  cifra  delle  perdite  d'uomini  subite  dai  Romani  in  questa 
battaglia  non  doveva  essere  indifferente,  perchè  vediamo  che  doveva 
essere  superiore  a  quei  tremila  uomini,  di  cui  ci  parlano  Eutropio  e 
Snida,  non  solo  perchè  gli  annalisti  romani  dovevano  aver  certa- 
mente cercato  di  diminuire  T  importanza  di  queste  perdite,  ma  anche 
perchè  le  nostre  fonti  ce  lo  dicono  esplicitamente:  intatti  Snida  al 
suo  zp\.c,^/jS/diir^  v^xpwv  aggiunge:  ù.Tzci\ì.ó.-/mv  ts  uXsìotcov  tolg  TwiiaLOig 
YsysvYì^évtov,  il  che  concorda  benissimo  con  la  narrazione  di  Zonara 
su  tutti  quelli  che  eran  morti  anche  dopo  la  battaglia,  per  la  man- 
canza d'assistenza  e  d'ogni  cosa  necessaria,  e  con  Vamlsso  exercitu  di 
Orosio. 
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stabilissero,  poiché  l'esercito  di  Fabio  Gargite  era  deci- 
mato, di  mandare  al  console  un  rinforzo  di  truppe  ;  infatti 
questo  e  non  altro  è  il  significato  che  si  deve  attribuire  al 
racconto  della  venuta  di  Ralliano  al  campo,  e  che  questo 
narrassero  almeno  alcune  delle  nostre  fonti  ci  è  pro- 
vato da  una  frase  di  Dione  (1),  il  quale,  parlando  appunto 
del  legato  andato  presso  il  console,  aggiunge  :  /.at  ~i.  ys 
C'yj.'j.y.yi/A  7rpoO'j[7.w;  oi,  [J.vr^'j.ri  Tori  —yS/.y-'Oiv  vJjto'j  i'p-'cov,  CJV-^psTo. 
Queste  parole  ci  dimostrano  che  Dione  in  un  passo  prece- 
dente, a  noi  non  pervenuto,  doveva  aver  già  parlato  di 
queste  milizie  ausiliarie  e  probabilmente  di  alleati. 

Dunque  gli  antichi  autori  ritenevano  che,  dopo  la  sua 
grande  disfatta,  Fabio  Gurgite,  rifornito  abbondaniemente 
di  milizie,  fosse  riuscito  a  tener  testa  ai  Sanniti,  impe- 
dendo loro  di  approfittare  della  vittoria  per  progredire 
contro  Roma.  Ma,  se  vorremo  ammettere  questo  anche  noi, 
dovremo  però  escludere  la  possibilità  d'una  seconda  bat- 
taglia campale  del  console  nel  292,  perchè  non  poteva  es- 
sere che  in  un  solo  anno,  o  poco  piìi,  Fabio  Gurgite  avesse 
potuto  recarsi  da  Roma  in  Campania,  se  non  più  oltre,  com- 
batter coi  nemici  e  riceverne  una  grande  sconfitta,  mandare 
a  Roma  a  chiedere  aiuti,  aspettare  che  questi  gli  giunges- 
sero, combattere  in  una  seconda  battaglia  campale  e  vin- 
cere, e  andar  poi  ad  assediare  le  città  nemiche,  in  modo 
da  trovarsi  sotto  le  mura  di  Cominio  almeno  un  mese  prima 
del  trionfo,  cioè  alla  fine  di  giugno  del  291.  Tutto  questo 
non  era  certo  possibile  e  ci  occuperemo  pivi  oltre  delle 
città  assediate  per  opera  di  Fabio  Gurgite  ;  ma,  quanto  alla 
splendida  rivincita  del  console  in  battaglia  Ccunpale,  noi 
non  potremo  ammetterla,  se  non  riducendola  alla  semplice 
resistenza,  che  il  console,  rifornito  di  truppe,  poteva  aver 
opposto  agli  ultimi  avanzi  del  glorioso  esercito  nemico. 

Riducendo  dunque  la  rivincita  del  figlio  di  Rulliano  a 
queste  più  semplici  proporzioni,  la  cosa  camminerebbe;  ma 
restiamo  dubbiosi  per  una  frase  di  Orosio,  il  quale,  parlando 
<lella  disfatta,  dice  perfino  che  il   console    victus   in  uvbem 

(l)   DiON.  Cass.   fr.   ;j6,   31,  p.   lOS,  B 
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refugit  :  dovremo  noi  accettare  questa  notizia  ?  Se  gli  an- 
nalisti narrarono  della  fuga,  per  questo  stesso  fatto  divien 
difficile,  se  non  strano,  il  dubitarne.  Ma  non  possiamo  af- 
fatto affermare  con  tutta  sicurezza  che  gli  annalisti  romani 
ne  avessero  parlato,  poiché  il  solo  autore  che  la  racconti  è 
Orosio  e  abbiamo  tutte  le  ragioni  di  diffidare  del  modo  in 
cui  sceglieva  e  riferiva  le  versioni  un  autore  che  scriveva 
adversum  paganos.  Ma  dobbiamo  ammettere  che  realmente 
qualche  annalista  romano  doveva  aver  parlato  di  questa  fuga 
di  Fabio  Gargite,  perchè  abbiamo  un  argomento  per  confer- 
mare la  notizia,  e  cioè  il  passo  di  Livio  (Vili,  33),  secondo 
il  quale  anche  Fabio  ]\Iassimo  Rulliano  nel  325  sarebbe  fug- 
gito a  Roma  (per  guardarsi  dall'ira  del  dittatore  Papirio)  e 
in  città  sarebbe  stato  difeso  dal  proprio  padre.  La  dupli- 
cazione d'un  fatto  ne  conferma  la  narrazione  per  una  delle 
volte  in  cui  esso  è  riferito,  e  poiché  per  il  325  ci  sono 
molte  versioni  discordi,  che  provano  l' incertezza  della  tra- 
dizione, ne  deduciamo  che  il  racconto  della  fuga  debba  re- 
star confermato  per  il  292. 

Ma  bisogna  considerare  che,  se  Gurgite  si  fosse  mostrato 
a  tal  segno  poco  atto  a  guerreggiare,  molto  diffìcilmente  i 
Romani  lo  avrebbero  lasciato  a  capo  dell'esercito,  ma,  ap- 
profittando della  sua  venuta  a  Roma,  gli  avrebbero  invece 
fatto  nominare  un  dittatore,  che  lo  surrogasse.  Quanto  a 
questo  abbiamo  visto  più  sopra  quanto  sarebbe  difficile  po- 
ter ammettere  che  si  fosse  nel  292  nominato  un  dittatore 
rei  gerundae  caussa.  Ma  d'altra  parte,  se  vorremo  ammet- 
tere la  fuga  di  Fabio  Gurgite  a  Roma,  dovremo  anche  pen- 
sare che  in  questo  caso  i  Romani  non  avrebbero  lasciato  al 
console  la  sua  dignità,  ma  lo  avrebbero  destituito  o  pro- 
cessato. 

Della  destituzione  infatti  abbiamo  traccia  nelle  memorie 
degli  antichi  scrittori,  anzi  il  vedere  che  essi  cercavano  di 
nasconderla  e  trasformarla  ci  mostra  questa  vergogna  ro- 
mana tanto'  pili  vera  e  credibile,  come  quella  che  non  po- 
teva esser  lasciata  sotto  silenzio.  Livio  infatti  doveva  par- 
lare della  cosa  in  modo  abbastanza  esplicito,  e  lo  vediamo 
dalla  periocha  del  suo  libro    undecimo  :  Cum...   senatus   de 
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removendo  eo  (Gurgite)  ab  exercilu  agerei,  e  da  Orosio  :  cum 
senahis  de  summovendo  eo  deliberaret  (l). 

Ma,  per  non  dire  che  sarebbe  stato  difficile  che  nel  292, 
in  un  momento  critico,  minacciata  da  due  parti  da  due  ne- 
mici, Roma  si  fosse  privata    d'un  generale,  o  si  fosse  occu- 
pata troppo  di  cose  che  non  fossero  la  guerra,  e  per  non  dire 
che,  se  il  console  fosse  stato  in  realtà  destituito,  molto  difficil- 
mente più  tardi,  nel  276,  sarebbe  stato  di  nuovo  eletto  alla 
più  alta  magistratura  dello  Stato  in  un  momento  di  guerra, 
le  notizie  di  Livio,  che  hanno  tutta    l'apparenza    del    vero, 
sono  dimostrate   poco  attendibili    non  solo    per    quello    che 
ha  detto  il  Neumann  (2),    che  in    questo    tempo    Vabrogatio 
d'un  console  era  cosa  ancora  ignota  a    Roma,  ma    anche  e 
specialmente  per  un  frammento  di    Dione  Cassio,  che    ci  è 
fortunatamente   pervenuto    (3).    In    questo    brano    l'autore  è 
più  esplicito  ancora  di  Livio  :   ori  i^uOóy.svoi    oi    'Povy.aio'.    oti 
ó  OX7.T0:  a>àP'.o;  -^tt^Oti    h   t(3  TzoXéfxw  SeivÒi;  •;iYav7.-/,T-/i'7av    x.aj 
toOtov  iJ.tT7.rA'j:ly^nz'^  òÙ'O-jvov.  /.'/.T/iYopi7.;   ts  aùroo  r.oVk-lc,  h  tùI 
^•;i;7.(p    Y^voviv-^;,    ■/..  T.  A.  Qui   possiamo  vedere   non  solo  una 
conferma  della  fuga  di  Fabio   Gurgite,  che  l'autore  ha  cer- 
cato di  velare  con  quel  suo   u.zzy-é'j.'lxvTt^,,  ma  vediamo   an- 
che che  il  console  fu  sottoposto  a    un    vero    e  proprio  pro- 
cesso, e  allora  s'intende  che,  benché  gli  storici  lo    avessero 
riferito  al  292,  non  poteva  essere  stato  che  nel  291,  quando 
già  il   console  era  uscito  di  carica  (4). 

(1)  Cfr.  Suro.  s.  v.  ^i^io^:  i]  5È  pooXy]  xoOxov  TiapaXusi  xf^s  ^Yst^oviocs. 
Non  bisogaa  però  credere  che  le  parole  di  Dionigi  d'Alicarnasso,  se- 
condo il  quale  Postumio....  xaxaXa?ò)v  ...xo'-^xov  (cMpiov)  Koiiivi»  uoXsi 
7c?osxae-/i(ievov,  èsViXaosv  s>c  xoù  axpaxouéSou,  e  specialmente  le  parole  : 
^.ocpcos  -lèv  aùxoO  sigag  x-^  ixavic):  xf)S  ^ysiiovia^  s=£xcóprja£v  servano  a  con- 
fermare la  notizia  di  una  destituzione  di  Gurgite,  perchè  era  un  pro- 
cedimento proprio  dM  Romani  che  il  console,  in  guerra,  all'arrivo 
del  suo  successore,  fosse  costretto  ad    abdicare. 

(2)  Padly-Wissowa,  3.  V.  Abrogatio. 

(3)  D.ON.  Cass.   fr.   36,30,    p.   108,  B.    Cfr.  Zokar.    Vili,   l  :    uueó,.svot 
8è  xaoe-  ol  tv  x-o  àaxsi  Ssivco?   y,vavay.xr,aav,  xat  (isxocTisii'-Vdiisvo-.  xov  uTiaxov 

eù9'JV£tv  Y^OsXov. 

(4)  Un-altra  prova  del  suo  processo  potrebbe   essere   il    processo 
che  è  narrato    del    suo    rivale    Postumio,  uscente  di  carica  alla  fine 
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Se  dunque  dovremo  prestar  fede  alla  fu^^a  più  o  meno 
ignominiosa  del  console  in  città  e  al  processo  da  lui  subito 
nel  291,  è  evidente  clie,  come  avevamo  sospettato,  tutto  il 
racconto  degli  annalisti  sull'aiuto  dato  a  Gurgite  dal  vec- 
chio suo  padre,  sulla  prorogatio  imperii  concessa  al  console 
e  sulle  gloriose  gesta  compiute  da  lui  dopo  la  sua  grande 
disfatta,  debba  considerarsi  come  una  falsificazione. 

Ma  allora  come  spiegare  il  racconto  degli  annalisti  V 
Stando  infatti  alle  parole  di  Eutropio,  il  figlio  di  RuUiano, 
oltre  all'essersi  riabilitato  della  precedente  sconfitta  col  ri- 
portare una  vittoria  in  battaglia  campale  sui  Sanniti,  aveva 
avuto  anche  altri  successi,  poiché  il  console,  dice  Eutropio, 
et  Samnitas  vidi  et  plurima  ipsorum  oppida  cepit  \  ma  poiché 
Eutropio  quasi  fondeva  in  una  sola  narrazione  il  292  col  291, 
passando  a  parlare  del  290  subito  dopo  l'espugnazione  di 
quelle  plurima  oppida  (1),  e  poiché  nel  racconto  degli  anna- 
listi l'azione  di  Fabio  Cìrurgite  s'era  estesa  anche  a  una  parte 
del  291  e  il  suo  successore  Postumio,  come  abbiamo  visto  in 
Dionigi  di  Alicarnasso,  si  era  realmente  impadronito  di 
alcune  città  dei  Sanniti  (tra  le  quali  di  quella  stessa  Co- 
minio,  intorno  alla  quale  si  era  affaticato  anche  Gurgite), 
nulla  di  più  probabile  che  fosse  avvenuto  uno  scambio  tra 
le  imprese  dei  due  consoli  e  che  a  Fabio  Gurgite  si  fossero 
volute  attribuire  le  imprese  del  suo  successore  Postumio.  Per 
di  più,  secondo  Orosio  e  la  periocha  liviana,  i  Sanniti  sareb- 
bero stati  privati  anche  del  loro  capo  Gaio  Ponzio,  il  quale 
sarebbe  stato  fatto  prigioniero  dai  Romani  per  opera  dei 
due  Fabì.  La  notizia  é  attendibile,  perchè  è  confermata  dal 
vedere  che  anche  nel  320  (Liv.  IX,   15,  8)  Io  stesso  perso- 


dei  291.  É  certo,  come  vedremo  in  seguito,  che  si  cercò  di  contrap- 
porre Fabio  a  Postumio,  attribuendo  al  primo  le  imprese  gloriose 
del  secondo;  nulla  di  più  facile  allora  che  si  attribuissero  al  secondo 
le  imprese  biasimevoli  del   primo. 

(1)  Cfr.  Edtrop.  11,9,  3:  Samnites  reparato  belio  Q.  Fahiam  Maxi- 
mum vicerunt  tribus  milibas  hominam  occisis.  Postea,  cani  pater  ei  Fa- 
bius  Maxlmus  legatus  datas  fnìsset,  et  Samnitas  vicit  et  plurima  ipsorum 
oijpida    cepit.  Deinde    P.  Corneiius  Rufinus  M.  (sic)  Curias  Denfatas,  etc. 
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naggio  sarebbe  stato  fatto  prigioniero  dai  Romani  e  fatto 
passar  sotto  il  giogo  ;  anzi  la  cosa  avviene  in  circostanze 
analoghe  a  quelle  del  292,  cioè  è  narrata  ambedue  le  volte 
a  proposito  d'una  vittoria  riferita  per  controbilanciare  Tonta 
d'una  sconfitta  romana  ;  però,  poiché  nel  320  solo  alcuni 
annalisti  narravano  la  cattura  di  Gaio  Ponzio,  se  ne  deve 
dedurre  che  nel  292  questo  personaggio  fosse  realmente  ca 
duto  in  potere  dei  Romani. 

Ma  veramente  la  periocha  liviana  non  parlava  proprio 
dell'anno  292,  ma  diceva  che  Fabio  Gurgite  aveva  con- 
dotto seco  e  poi  ucciso  Gaio  Ponzio  nel  suo  trionfo,  il  quale, 
come  abbiamo  visto  dai  Fasti  Trionfali,  era  avvenuto  nel  291. 
Dal  canto  suo  Orosio,  dopo  aver  parlato  della  rivincita  del 
console,  che  aveva  fatto  prigioniero  Gaio  Ponzio,  e  dopo 
aver  detto  :  tandemque  Samniticum  bellwn,  quod  per  qua- 
draginia  et  novem  annos  multa  Romanorum  clade  trahéba- 
tuì\  capti  ducis  destitutione  fìnitum  est,  prosegue  :  Anno 
subsequente  cum  Sat)inis  Curio  consule  hellum  gestum  est  e 
poiché  Curio  fu  console  nel  290,  ne  segue  che  questa  capti 
ducis  destitutio  non  potrà  essere  collocata  in  altro  anno  che 
nel  291.  Ma  abbiamo  visto  che  Fabio  Gurgite  non  poteva 
esser  stato  fatto  proconsole  nel  291,  perché  egli  era  stato 
processato  in  seguito  alle  sue  sconfitte,  ed  é  dunque  chiaro 
che  la  cattura  del  generale  nemico  non  poteva  esser  stata 
opera  di  lui,  ma  dei  suoi    successori  (1). 

Così,  tanto  per  le  città  nemiche,  quanto  per  il  generale 
sannitico,  ci  spieghiamo  benissimo  il  racconto  degli  annalisti 
e  vediamo  che  si  volle  ottenere  la  riabilitazione  del  giovane 
e  inesperto  console,  attribuendo  a  lui  imprese,  che  erano 
state  in  voce  compiute  dai  suoi  successori  nel  291. 

Quanto  poi  al  trionfo,  che  il  console  avrebbe  per  queste 
imprese  meritato,  ce  lo  spieghiamo  con  un'evidente  dupli- 
cazione, poiché  vediamo  che  nel  suo  secondo  consolato, 
nel  276,  come  apprendiamo  dai  soli  Fasti  Trionfali  Capito- 


(1)  Della    fine   della  guerra  sanuitica,    a  cui    accenna    Orosio,    ci 
occuperemo  in  segnilo 
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lini  (1),  Fabio  Gurgite  aveva  celebrato  ai  diciassette  <li 
febl^raio  un  trionfo  :  de  Samnitibus  LucMnds  Bridlieis,  a 
nulla  di  pili  facile  che  per  riabilitare  maggiormente  il  con- 
sole del  292,  a  compenso  della  sua  sconfitta  gli  si  sia  voluta 
attribuire  nel  medesimo  anno  la  vittoria  da  lui  riportata 
nel  276. 

Dunque  tutto  il  racconto  delle  vittorie  riportate  da  Gur- 
gite deve  essere  considerato  come  una  falsificazione,  la  quale 
però  deve  essere  di  data  molto  antica,  poiché  tutte  le  fonti 
pervenuteci  sono  concordi  nella    narrazione. 

Ad  ogni  modo,  si  ebbero  però  importanti  conseguenze 
dalla  campagna  sannitica  del  292,  perchè  in  questa  cam- 
pagna i  Sanniti  perdettero  quell'esercito  che  rappresentava 
ormai  tutte  le  loro  forze  militari  ;  era  quindi  ormai  cosa  dif- 
ficile per  loro  qualche  azione  in  comune,  e  non  potevano  piìi 
fare  altro,  almeno  per  un  certo  numero  d'anni,  che  cercare 
di  difendere  separatamente  le  proprie  terre. 

Infatti  poco  dopo  il  consolato  di  Gurgite  la  guerra  san- 
nitica ebbe  termine  e  dopo  il  292  non  abbiamo  memoria  di 
battaglie  campali  combattute  contro  i  Sanniti,  e  Dionigi  d'Ali- 
carnasso,  il  solo  autore  che  ci  parli  degli  avvenimenti  del 
291,  narra  solo  dell'assedio  e  della  conquista  di  alcune 
città  nemiche. 


Il  racconto  di  Dionigi  per  il  291  seguiva  evidentemente 
una  fonte  poco  favorevole  ai  Postumi,  perchè  l'autore  si  com- 
piace a  soffermarsi  su  tutto  ciò  che  poteva  rendere  odioso 
il  console,  mentre  sorvola  sulle  cose  che  potevano  tornare  a 
sua  lode.  Per  questo  ci  è  lecito  sospettare  che  la  fonte  di 
Dionigi  avesse  subito  1'  influenza  di  qualche  memoria  dei 
Fabì,  e  lo  vediamo  chiaramente  dal  fatto  che  si  cercava 
d'attribuire  a  Fabio  Gurgite  l'espugnazione  di  Cominio,  com- 
piuta da  Postumio  Megello  al  principio  del  291. 

(1)  Cfr.  AcT.  Triumph.  ad  a.  :  Q.  Fabius  Q.  f.  M.  n.  Maximum  an. 
CDLXXVII  Garges  II  cos.  FI  de  Samnitibus  Lucaneis  Brutiieis  Qui- 
rinalib. 
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Ma  se  vorremo  rivendicare  a  Posturaio  tutto  quello  che 
era  narrato    dagli    annalisti  per  la  rivincita  di  Fabio  Gur- 
gite,  .  potremo   farlo,  finché   si  tratterà  d'attribuirgli  la  con- 
quista di    Cominio  e  di  tutte  quelle  città,  di  cui    parla  Eu- 
tropio in  modo    tanto    indeterminato  ;    ma,   quanto    a    Gaio 
Ponzio,   sarà    sempre  una  nostra  congettura  l'attribuirne  la 
cattura  al  console  Postumio,  tanto    più    se    la    cosa    doveva 
essere  avvenuta  in  seguito  ad  una  ipotetica  battaglia  campale. 
Ad  ogni  modo,  lasciando  le    congetture  e  attenendoci   a 
a  quanto  ci  è  stato  tramandato  dal    solo    Dionigi,    vediamo 
che  il  291   cominciò    con    l'espugnazione  della  città  di  Co- 
minio   per  opera    di  Postumio  ;  e  poiché  nel  racconto   degli 
annalisti  il  console    Fabio    aveva  preso  le  mosse  dal   paese 
dei  Vescini,  poi  s'era  recato  verso  il  confine  sannitico  e  poi 
a,  Cominio,    e  poiché  il  console   Postumio  dopo   la  presa  di 
questa  città  si  era  recato  all'assedio  di  Venusia,  la  Cominio 
del  291   doveva  essere  tra  i  Vescini,    il  contine  sannitico   e 
Venusia,    cioè    doveva  essere  quel   Cominium  Ocritum,  che 
Livio    (1)  menziona    come    luogo    poco    distante    da    Bene- 
vento. 

Dunque  gli  eserciti  romani  si  spingevano  sempre  più 
verso  il  Sud  nelle  terre  dei  Sanniti,  e  dopo  Cominio  Po- 
stumio andò  ad  assediare  Venusia,  che  era  una  posizione 
strategica  importantissima  ;  ma  il  console  certo  non  potè 
impadronirsi  della  città,  se  non  dopo  un  assedio  di  non 
breve  durata,  poiché  era  città  importante  e  ricca  di  popolo, 
e  lo  vediamo  da  quel  7:o).uàvOpco7:ov  di  Dionigi  e  dal  contra- 
sto con  la  presa  di  Cominio,  che  doveva  esser  avvenuta  in 
un  tempo  non  troppo  lungo:  /póvov  oO  tcoXÙv  èv  Txt;  TZ^oa^okyX-^ 
f^tarpt-W.;  ;  quanto  alle  altre  città  v-y-X  y.A>.a;  -koKva  T^'y^ziaTv.c, 
oca?  prese  dal  console,  ci  è  impossibile  saperne  qualche  cosa 
di  più  preciso,  visto  il  silenzio  di  tutte  le  nostre  fonti  ;  certo 
però  non  dovevano  essere  conquiste  importanti,  che  tutta 
l'azione  del  291  doveva  essersi  concentrata  su  Venusia.  Pro- 
babilmente, anzi,  non  doveva  trattarsi  che  della  conquista 
di  un  certo    numero    di  borgate  nel  territorio  circostante  a 


(1)  Liv.  XXV,    14, 


14. 


104  GLI     ULTIMI     ANN'l     DKLI.A     <-lJKURA     SANMTICA 

Venusia,  poiché  la  colonia  die  Roma  vi  mmuliM-H  non  si 
limiterà  ai  dintorni  immediati  della  città,  ma  avrà  una  gran- 
dissima estensione,  quale  non  eblje  mai  nessun'altra  colonia 
di  diritto  latino  in  Italia  (1). 

Dunque  la  campagna  del  console  Posturaio  nel  Sannio 
nel  291  era  stata  coronata  da  un  buon  numero  di  successi, 
per  cui  questo  è  l'unico  dei  suoi  tre  consolati  (305,  :^94,  291), 
in  cui  le  sue  imprese  appaiano  realmente  degne  di  trionfo. 
Disgraziatamente  non  abbiamo  per  quest'anno  il  controllo 
dei  Fasti  Trionfali,  ma  possiamo  supporre  che,  se  questi  ri- 
portavano nel  294  un  trionfo  di  Postumio  sui  Sanniti  e  sugli 
Etruschi,  trionfo  molto  poco  attendibile,  come  abbiamo  ve- 
duto (2),  a  tanto  maggior  ragione  avrebbero  dovuto  ripor- 
tare il  suo  trionfo  sui  Sanniti  nel  291.  Anzi  la  frase,  che  le 
nostre  fonti  si  compiacciono  di  riportare  in  diverse  occa- 
sioni (3),  con  la  quale  Postumio  rispose  superbamente  al 
Senato,  dichiarando  di  voler  trionfare  anche  contro  il  volere 
del  popolo,  può  riferirsi  al  291  meglio  che  agli  altri  anni, 
perchè  può  riflettere  il  racconto  di  difficoltà  che  il  Senato 
avesse  nell'accordare  il  trionfo  a  un  console,  che  i  tribuni 
volevano  citare  in  giudizio    per  la  sua  condotta   irregolare. 

Di  tutte  le  città  conquistate  dal  console,  la  più  impor- 
tante era  Venusia,  specialmente  per  la  sua  posizione  presso 


(1)  Cfr.  Beloch,  Jt.   Band,  p.   141. 

(2)  V.  sopra,  p.  55. 

(3)  Il  coasole  Postumio  dichiara  di  dover  comandare  egli  al  Se- 
nato e  non  il  Senato  a  lui  e  Dionigi  d'Alicarnasso  (XVII  e  XVIII,  4) 
riporta  la  frase  per  il  291,  quando  Postumio  risponde  a  coloro  che 
si  lagnavano  che  egli  avesse  mandato  via  dal  campo  il  proconsole 
Fabio.  Dione  Cassio  (fr.  36,  32,  p.  109  Boiss.)  la  riporta  pure  per 
il  291,  ma  come  risposta  di  Postumio  a  chi  gli  rimproverava  d'avere 
adoprato  i  propri  soldati  in  lavori  agricoli;  Livio  (X,  37,8)  invece  la 
riferisce  per  al  294,  quando  il  console  Postumio  risponde  al  Senato, 
che  si  opponeva  al  suo  trionfo:  «Non  ita...,  patres  conscripti,  vestrae 
maiestatis  meminero,  ut  m".  consulem  esse  obliviscar.  »  Nel  291  poi,  secondo 
il  racconto  di  Dionigi,  Postumio  trionfò  àizò  1r^c,  éaoxou  yvcóiir^g,  contro 
il  volere  del  Senato  e   del  popolo. 
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al  confine  di  diversi  popoli,  di  modo  che  di  lì  Roma  avrebbe 
potuto  tener  a  bada  le  popolazioni  del  Sannio,  dell'Apulia 
e  della  Lucania.  Per  questo  si  stabili  di  mandare  a  Venusia 
un  grande  numero  di  coloni,  ventimila,  come  riferisce  Dio- 
nigi, i  quali  prendessero  il  posto  degli  antichi  Sanniti  (1)  e 
d'ora  in  poi  la  colonia  sarà  il  punto  d'appoggio  per  gli  eser- 
citi romani  nelle  guerre  con  l'Italia  meridionale. 

Anche  Velleio  Patercolo  ci  dà  notizia  della  fondazione 
di  questa  colonia  :  Q.  Fabio  quinium,  Decio  Mure  quar- 
iuwi  consulibus,  quo  anno  Pyrrus  regnare  coepit,  Sinues- 
suam  Minturnasque  ?nissi  coloni,  post  quadriennium  Ve- 
nusiam  ;  inferiectoque  biennio  M.'  Curio  et  Rufino  Corne- 
lio consulibus  Sabìnis  sine  suffragio  data  civitas  :  id  actum 
ante  annos  ferme  trecentos  et  viginti.  Che  la  fondazione  di 
Venusia  accadesse  quattro  anni  dopo  il  295,  nel  291,  s'in- 
tende, ma  quei  due  anni  d'intervallo  fino  al  290  non  si 
capiscono,  e,  a  meno  che  non  si  voglia  spiegare  la  cosa, 
ammettendo  l'esistenza  di  un  errore  nel  testo,  si  potrà  dire 
che,  siccome  dopo  la  notizia  della  civitas  ai  Sabini  c'è  un 
intervallo  nella  narrazione  di  Velleio,  che  incomincia  a  dar 
le  date  senza  riferirsi  alla  data  precedente,  essendo  il  290 
il  punto  di  partenza  di  una  serie  di  date,  l'autore  aveva 
incluso  nel  suo  conto  anche  questo  terminus  a  quo,  mentre 
dal  291   al  295  l'aveva  escluso. 

La  notizia  di  Dionigi  d'Alicarnasso  che  non  Postumio, 
conquistatore  della  città,  ma  altri  duci  furono  mandati  a 
capo  della  nuova  colonia,  può  far  pensare  all'esistenza  di 
una  tradizione,  secondo  la  quale  Venusia  fosse  stata  espu- 
gnata da  qualche  personaggio  diverso  da  Postumio.  Ma 
questo  dubbio,  oltre  a  non  presentare  nessuna  ipotesi  che  si 
possa  preferire  al  racconto  di  Dionigi,  è  anche  infondato, 
perchè,  se  la  colonia  fu  decretata  alla  fine  del  291,  non  po- 
teva esser  stata  dedotta  che  nel  290,  e  in  quest'anno  Postumio 


(1)  La  cifra  di  ventimila  coloni  è  certamente  esagerata,  ma  serve, 
se  non  altro,  a  dimostrare  l'importanza  di  questa  nuova  colonia,  i^u 
di  essa    cfr.  Horat.  Sat.  II,  1,  34  segg.  ;    Vell.  I,   14. 
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era  sotto  processo  e  certo  non   poteva  godere  l'onore  di   far 
romana  questa  sua  conquista. 

Così  dunque  finirono  brillantemente  per  Roma  le  ope- 
razioni del  '21)2-291  contro  i  Sanniti-,  bisogna  vedere  ora 
quello  che  avvenisse  nel  290,  che  è  considerato  come  l'ultimo 
anno  della  terza   guerra  sannitica. 


VII. 
LE  VITTORIE  DI  MANIO  CURIO  DENTATO. 

Proseguendo  l'esame  delle  nostre  fonti  noi  troviamo  che 
nel  290  Roma  ancora  combatteva  con  i  Sanniti,  e  allora  le 
parole  di  Orosio,  il  quale  diceva  esplicitamente  della  fine 
della  guerra  nell'anno  precedente  al  consolato  di  Manio 
Curio,  ci  appaiono  del  tutto  false  ;  cerchiamo  dunque,  se  sarà 
possibile,  di  spiegarci  questa  contraddizione  e  di  vedere  in 
che  maniera  possa  essersi  formata. 

Cominciamo  dall'esporre  le  testimonianze  degli  antichi  : 
queste  testimonianze  sono  pili  numerose  per  il  290  che  per 
gli  anni  precedenti,  ma,  quasi  a  compensare  questa  nostra 
troppo  grande  fortuna,  sono  anche  tutte  molto  più  laco- 
niche e  potremo  solo  trarne  le  notizie  piìi  generali  sulla 
g aerra. 

Secondo  Eutropio  (l),  diversamente  da  Orosio,  il  quale 
dipendeva  anch'egli,  benché  forse  non  direttamente,  dal 
racconto  liviano,  la  fine  della  guerra  sannitica  non  era 
dovuta  a  Fabio  Gurgite,  ma  Roma  per  domare  i  San- 
niti era  stata  costretta  a  mandare  nelle  loro  terre  tutte  le 
forze  che  aveva  disponibili,  poiché  tanto  il  console  P.  Cor- 
nelio Rufino,  quanto  Manio  Curio  Dentato  si  recarono  coi 
loro  eserciti  nel  Sannio  e  riuscirono  a  domare  i  nemici  solo 

dopo  grandissime    battaglie  :  P.    Cornelius    Rufìnus   M. 

(sic)  Curius  Dentaius,  ambo  consules,  cantra  Samnitas  missi 
ingentibus  proeliis  eos  confecere.  Così  per  merilo  loro,  con- 
chiude  l'autore,  terminò,  dopo  49  anni  di  durata,  la  guerra 

(1)  EoTROi'.  ir,  9,  8. 
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col  ])ì\x  accanito  di  tutti  i  nemici  che  Roma  avesse  avuti  in 
Italia. 

Però  il  compilatore  della  periocha  liviana  non  aveva  in- 
terpretato in  questo  modo  il  suo  autore,  anzi  ej^li  non  do- 
veva aver  inteso  bene  le  cose,  come  vediamo  dalla  confu- 
sione che  fa.  Dopo  aver  infatti  parlato  dell'Esculapio  por- 
tato a  Roma  e  del  processo  di  Postumio,  egli  dice,  è  vero, 
che  i  Sanniti  chiesero  la  pace  e  che  Roma  anzi  accordò  loro 
la  propria  alleanza  :  pacem  pe/eniibus  SamnilWus  foedus 
quarto  renovatuTn  est,  ma,  dopo  aver  detto  questo,  aggiunge 
che  il  console  Curio  Dentato  fu  costretto  a  dover  ancora 
combattere  coi  Sanniti  e  per  di  più  anche  coi  Sabini,  clic 
s'eran  ribellati,  e  che  ne  riportò  doppio  trionfo  (1),  Allora, 
se  vogliamo  stare  al  racconto  di  Eutropio,  dovremo  dire  che 
la  notizia  relativa  al  foedus  coi  Sanniti  doveva  esser  posta 
dopo  la  vittoria  di  Curio  e  che  l'epitomatore  in  quel  punto 
doveva  aver  malamente  raffazzonato  il  racconto  liviano.  Ma 
forse  questo  racconto  liviano  non  doveva  essere  troppo 
chiaro,  poiché  lo  vediamo  interpretato  diversamente  dai  vari 
autori  che  ne  dipendono  ;  infatti,  se  ad  Eutropio  la  guerra 
coi  Sanniti  pareva  più  importante  della  guerra  coi  Sabini, 
anch'essa  combattuta  nel  290,  Orosio  non  era  dello  stesso 
parere,  poiché  egli  dopo  le  vittorie  del  292  e  291  non  ci 
parla  più  di  Sanniti,  ma  solo  di  Sabini  e  dice  che  il  console 
Curio  nella  guerra  coi  Sabini  aveva  preso  tanti  nemici  e 
conquistato  una  tale  quantità  di  territorio,  da  non  saper  egli 
stesso  dire  quanto  (2).  L'altro  epitomatore  di  Livio  che  ci 
é  pervenuto,  cioè  Floro,  sotto  la  rubrica  Bellum  Sabinum, 
parla  anch'egli  della  guerra  sabina,  condotta  a  termine  per 
opera  di  Curio  Dentato,  e  della  gran  quantità   di  terre  e   di 


(1)  Liv.  per  XI:  Pacem  peteniibus  Samnitibus  foedus  quarto  renova- 
tfim  est.  Curius  Deniatus  consul  Samnitibus  caesis  et  Sabmis,  qui  rebella- 
verant,  viclis\et  in  deditionem  acceptis  bis  in  eodem  magistrata,  triumphavit. 

(2)  Oros.  Ili,  22,  11  :  Anno  subsequente  cum  Sabinis  Curio  cnnsule 
bellum  gestum  est,  ubi  quot  milia  hominum  interfecta,  quol  capta  sint,  ipse 
consul  ostendit,  qui  cum  in  senatu  magnitudinem  adquisiti  agri  Sabini  et 
multitudinem  capti  populi  referre  vellet,  numerum  expUcare  non  potuit 
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uomini  venuti  in  potere  di  Roma  dopo  questa  vittoria  (1), 
ma  a  proposito  delle  guerre  sannitiche  non  cita  nemmeno 
una  volta  il  console,  segno  che  egli  riteneva  che  questo 
personaggio  non  dovesse  aver  avuto  nessuna  parte  impor- 
tante nelle  guerre  sannitiche. 

Dunque  delle  quattro  nostre  fonti  derivanti  da  Livio, 
Orosio  e  Floro  parlano  solo  dei  Sabini,  Eutropio  solo  dei 
Sanniti,  la  periocha  parla  di  ambedue  i  popoli  ;  questo  ci  fa 
vedere  che  Livio  nel  libro  undecimo  doveva  parlare  tanto 
dei  Sabini,  quanto  dei  Sanniti  (2),  ma  che  le  due  guerre 
dovevano  per  lui  aver  avuto  uguale  importanza  ;  oppure  che 
dal  suo  racconto  non  risultava  chiaramente  quale  fosse  la 
più  importante.  Altrimenti  dovremo  ritenere  che  ciascuno 
degli  epitomatori  avesse  scelto  a  proprio  arbitrio  e  senza 
alcun  criterio  speciale  una  delle  due  guerre,  senza  volersi 
troppo  dilungare  a  narrare  anche  l'altra. 

Se  vogliamo  allora  stabilire  quale  fosse  stata  nel  290 
l'impresa  più  gloriosa  di  Curio  Dentato,  se  quella  contro  i 
Sabini,  o  quella  contro  i  Sanniti,  dovremo  vedere  le  altre 
testimonianze  che  possediamo  sulle  imprese  del  290  :  degli 
autori  greci  non  ci  è  pervenuto  questa  volta  nulla  (3),  ma 
dei  latini  ci  restano  ancora  altre  testimonianze.  Alla  gloria 
di  Curio  Dentato  molti  facevano  allusione,  ma  in  modo  vago 
e  indefinito  (4);  sono  un  poco  più  espliciti   Frontino  e  Co 

(1)  Flor.  X  :  A  Lalinis  adgressus  est  ge.ntem  Sabinorum,  qui  imme- 
memores  factae  sub  Tito  Tatto  adfinitatls  qnodam  contagio  bellìs  se  Lafi- 
ni-i  adianxerant.  ^ed  Curio  Dentato  cnnsule  omnem  eum  tracfum,  qua  Nar, 
Anio,  fontes  Velini,  Hadriano  teniis  mari  igni  Jerroque  vastavit.  Qua  Victo- 
ria tantum  hominum,  tantum  agrorum  redactuin  est  in  putestatem,  ut  in 
utro  plus  esset  nec  ipse  posset  aestimare  qui  vicerat. 

(2)  Che  Livio  parlasse  di  ambedue  le  guerre  si  vede  chiara- 
mente dalla  frase  della  jieriocha  del  libro  XI  :  bis  in  eodem  magistratu 
triumphavit. 

(3)  Fatta  eccezione  di  un  frammento  di  Dione  Cassio  (fr.  37,  1 
p.  110,  Boias.),  ove  sì  parla  di  Curio,  delie  sue  vittorie  e  delle  grandi 
conquiste  di  terre  e  di  popolo,  ma  non  è  precisato  quale  fosse  que- 
sto  popolo 

(4)  Cic.  Cat.  m.  16,  55:  M\  Curius  cum  de  Samnilibus,  de  Sabinis, 
de  Pyrrìio  triumphasset  ;  Apdl.,  de  magia  o.   17  :  de  Sabinis  deqne  Samni- 
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lumella  (1),  che  parlano  della  guerra  vinta  dal  console  sui 
Sabini  ;  ma  più  importante  di  tutti  è  un  brano  dello  Pseudo 
Aurelio  Vittore  :  l'ignoto  autore  del  de  viris  illustrWus 
nel  capitolo  che  tratta  di  Curio  Dentato  (2),  dice  :  Marcus 
(sic)  Curius  Dentatus  primo  de  Samnilibus  triumpfiavit,  quos 
usque  ad  mare  superum  perpacavif,  poi  riporta  le  parole 
del  console,  magnificante  la  propria  impresa  per  il  gran  nu- 
mero d'uomini  e  di  terre,  di  cui  si  era  impadronito  ;  poi 
prosegue  :  iterum  de  Sabinis  iriumphavit.  Ter  Ho  de  Lu 
canis  orans  urbe^n  inlroivil.  Pyrrhum  Epirolam  Halia  ex- 
pulii  e  prosegue  poi  narrando  quel  che  il  suo  personaggio 
aveva  fatto  riguardo  alle  cose  interne  di  Roma.  Quello  che 
ci  colpisce  però  nelle  sue  parole  è  la  pacificazione  di  quei 
Sanniti,  che  si  estendevano  niente  di  meno  fino  al  mare 
Adriatico.  La  notizia  capovolgerebbe  tutte  le  nostre  cogni- 
zioni storico-geografiche  e  distruggerebbe  la  narrazione  delle 
nostre  antiche  fonti  sulle  relazioni  tra  Roma  e  i  popoli  ad 
oriente  del  Sannio,  se  non  si  comprendesse  che  in  questo 
brano  l'autore  riferiva  alla  guerra  sannitica  due  notizie  che 
Floro  e  Orosio  attribuivano  alla  guerrn  sabina,  che  cioè  le 
conquiste  di  Curio  Dentato  s'erano  estese  fino  al  mare 
Adriatico  e  che  una  grandissima  quantità  di  terre  e  di  uo- 
mini era  venuta  in  potere  dei  Romani.  Ma,  poiché  il  passo 
di  Floro,  ove  si  diceva  che  Curio  era  giunto  fino  a!  mare 
Adriatico,  portava  dati  molto  espliciti,  e  cioè  che  il  console 
aveva  devastato  igni  ferroque  omnem  eum  tracluìn,  qua 
Nar,  Anio,  fontes  Velini,  Hadriano  tenus  mari,  per  cui 
non  si  può  dubitare  di  che  regione  si  trattasse,  vediamo 
che  lo  Pseudo  Aurelio  Vittore  doveva  aver  preso  nella  sua 
narrazione  i  Sabini   per  Sanniti.  Così  qui   ancora  una  volta 

tihus  deque  Pyrrho  triumphator  ;  Plot.  Cat.  2  ;  Plin.  n.  /ì.  9,  118  ;  18,  18 
parlano  in  modo  più  indeterminato  ancora  dei  trionfi  e  degli  acquisti 
territoriali  del  console. 

(1)  Frontin.,  Slrat  IV,  3,12;  Colum.  proff.  e  1,3,  10-,  cfr.  anche 
Frontin.,  Strat.  I,  8,  4,  dove  si  parla  dell'astuzia  di  Manio  Curio  per 
distogliere  dalle  terre  romane  un  esercito  di  Sabini  e  devastarne  il 
territorio. 

(2)  De  V.  ili,  33. 
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incontriamo  il  solito  errore,  che  abbiamo  altre  volte  notato, 
per  lo  scambio  dei  nomi  identici  di  questi  due  popoli  e  com- 
prendiamo anche  come  mai  gli  epitomatori  di  Livio  non  fos- 
sero concordi  nel  dirci  quale  fosse  stata  nel  290  l'impresa 
più  importante  di  Curio   Dentato. 

Non  c'è  dunque  alcun  dubbio  che  la  gloria  del  console 
plebeo  del  290  fosse  dovuta  unicamente  alla  sua  guerra 
coi  Sabini,  poiché,  avendo  dovuto  combattere  a  lungo  nello 
spingersi  tanto  oltre  verso  il  Nord-Est  di  Roma,  non  po- 
teva essersi  recato  a  combattere  anche  coi  Sanniti.  E  se 
si  vorrà  ammettere  che  contro  i  Sanniti  avesse  combattuto 
l'altro  console  del  290,  dovremo  però  ritenere  che  la  guerra 
sabina  era  stata  di  gran  lunga  più  proficua  per  Roma  che 
non  la  sannitica,  poiché,  mentre  la  mancanza  assoluta  di 
notizie  sulle  conseguenze  di  questa  ultima  ce  ne  fa  vedere 
la  poca  importanza,  le  conseguenze  della  guerra  sabina  fu- 
rono la  conquista  immediata  di  tutto  il  territorio;  da  Velleio 
Patercolo  (1)  sappiamo  infatti  che  nel  290  fu  concessa  la 
civitas  sine  suffragio  ai  Sabini. 

Cosi  quanto  alla  guerra  sabina  siamo  certi  che  terminò 
nel  290  per  opera  del  console  plebeo  Manie  Curio  Dentato. 
Per  opera  di  lui  Roma  si  vide  ora  liberata  da  un  pericolo 
che  da  più  anni  la  minacciava  da  vicino  e  riuscì  anche  a 
separare  la  parte  settentrionale  dell'Italia  dalla  meridionale, 
non  più  per  mezzo  di  alleanze  mal  fide  e  mal  sicure,  ma 
estendendo  direttamente  il  proprio  dominio  fino  al  mare 
Adriatico. 


Però,  quanto  alla  guerra  sannitica,  dovremo  noi  ammet- 
tere che  essa   continuasse  nel  290  a  combattersi  ?   Abbiamo 

(1)  Vell.  I,  14:  M\  Curio  et  Rufino  Cornelio  consulibus  Sahinis  sine 
suffragio  data  civitas.  I*oichè  la  conquista  romaaa  s'era  estesa  fino  al 
mare  Adriatico,  è  segno  che  anche  le  terre  dei  Praetuttii  ei-auo  ve- 
nute sotto  la  denominazione  di  Roma  nei  290,  e  questo  è  dimostrato 
anche  dalia  fondazione  della  colonia  di  Hadria  (Liv.  f;9.  XI)  subito  dopo 
la  conquista  (Cfr.  Beloch,  Tt.  Bund,  p.  54  ;  Nissen,  II.  Laniesk.  II,  I, 
p.    42S. 
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visto  che  questo  non  poteva  essere,  almeno  per  opera  di 
Curio  Dentato:  bisogna  vedere  se  il  collega  di  lui,  Cornelio, 
|)0teva  essersi  quest'anno  recato  nel  Sannio.  Delle  imprese 
(li  questo  console  sappiamo  ben  poco  :  apprendiamo  da  Va- 
lerio Massimo  (1)  che  egli  era  stato  console  due  volte  e 
anche  dittatore,  e  che  aveva  splendidaniente  disimpegnato 
il  proprio  ufficio.  Ma  della  sua  dittatura  non  sappiamo  nulla, 
solo  dai  Fasti  Capitolini  si  arguisce  che  doveva  essere  posta 
tra  il  289  e  il  265  ;  nel  suo  secondo  consolato,  che  fu  nel 
277,  egli,  come  possiamo  vedere  dai  Fasti  Trionfali,  non 
celebrò  nessun  trionfo  ;  dunque,  volendo  applicare  al  suo 
consolato  del  290  quello  speciosissime  ammirativo  di  Vale- 
)-io  Massimo,  potremo  benissimo  ritenere  che  egli  avesse  fe- 
licemente guerreggiato  coi  Sanniti,  costringendoli  a  chiedere 
la  pace. 

Ma  prima  di  tutto,  se  la  sua  azione  avesse  avuto  tanta 
importanza  da  far  terminare  la  guerra  sannitica,  le  nostre  fonti, 
per  quanto  povere  di  notizie,  non  ne  avrebbero  taciuto.  Poi 
abbiamo  un  passo  di  Frontino  (2),  che  ci  può  forse  chiarire 
qualcosa  :  l'autore  racconta  che  Manio  Curio  mandò  contro 
i  Sabini,  qui  ingenti  exercilu  conscripto  relictis  fìnibus  suis 
noslros  occupai'erant,  una  schiera  d'uomini,  che  ne  deva- 
stassero il  territorio,  per  cui  l'esercito  nemico  fu  costretto 
a  retrocedere  per  andare  a  difendere  le  proprie  terre  ;  e 
l'autore  narra  che  con  questo  stratagemma  Curio  riusci  ad 
allontanare  e  poi  a  vincere  l'esercito  nemico.  Da  Frontino 
vediamo  dunque  che  il  pericolo  di  Roma  da  parte  dei  Sabini 
nel  290  non  doveva  essere  stato  poco  allarmante,  quindi 
probabilmente  quest'anno  i  Romani,  specialmente  se  non 
avevano  forti  minacce  dalla  parte  del  Sud,  avranno  dovuto 
concentrare  tutte  le  proprie  forze  contro  gli  audaci  vicini. 
L'ipotesi  è  confermata  dal  Breviarum  di  Eutropio,  il  qu;iìe 
fa  combattere  insieme  i  due  consoli  del  290  contro  uno 
stesso  popolo,  che  egli,  per  il   solito  errore,  da  noi  più  volte 


(1)  Val.  Max.  !I,  9,  4:     ...  Corneliam  Rufinum  ditobus  consulafibus  et 
didatara  speciosissime  functum. 

(2)  Frontin.,  Strat.  I.  8.    4. 
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notato,  chiama  Sanniti  ;  e  poiché  non  vi  è  dubbio  che  Curio 
Dentato  avesse  combattuto  coi  Sabini,  anche  il  console  Cor- 
nelio doveva  aver  combattuto  con  questo  popolo. 

Ma  si  potrebbe  obiettare  che  l'errore  di  Eutropio  consi- 
stesse non  già  nel  dare  il  nome  di  Sanniti  al  popolo  vinto 
da  ambedue  i  consoli,  ma  nel  dare  questo  nome  al  popolo 
vinto  da  Curio  Dentato,  che  cioè  persistesse  nel  290  anche 
la  guerra  col  Sannio.  Però  Eutropio  stesso  ci  porge  il  mezzo 
di  ribattere  questa  obiezione,  poiché  egli  aggiunge  che  per 
la  vittoria    di  Cornelio  e  di  Curio    finì  la  guerra  sannitica, 

che  allora  i  consoli hellum  cum  Samnitibufi  per  annos 

qiiadraginla  novem  actum  ftustulerunt.  Anche  Orosio  aveva 
detto  che  questa  guerra  era  durata  quarantanove  anni,  è 
segno  dunque  che  la  cifra  risaliva  eertamente  a  Livio;  ma 
Orosio  la  riportava  alla  fine  delle  vittorie  del  292-291  e  non 
già  alla  fine  del  290,  come  faceva  Eutropio.  Ora,  poiché  Livio 
dopo  aver  narrato  le  vittorie  del  295,  accingendosi  a  nar- 
rare le  imprese  dell'anno  seguente,  aveva  detto  esser  quello 
il  quarantesimo  sesto  anno  della  guerra  (1),  se  egli  stesso 
diede  poi  per  la  fine  della  guerra  la  cifra  di  quarantanove 
anni,  doveva  giungere,  non  già  al  290,  ma  al  291,  come 
per  l'appunto   riportava  Orosio. 

Resta  dunque  assodato  che  nel  291  finì  la  guerra  tra  i 
Romani  e  i  Sanniti,  e,  poiché  gli  uni  avevan  perduto  il  loro 
generale  e  il  loro  esercito  e  gli  altri  erano  più  fortemente 
che  mai  impegnati  nella  lotta  coi  Sabini,  la  pace  doveva 
essere  desiderata  da  entrambi  i  popoli  e  infatti  certo  alla 
fine  del  291,  o,  al  più  tardi,  verso  il  principio  del  290,  fu 
conchiusa  questa  pace  tra  Roma  e  i  Sanniti.  Ma  non  per 
questo  i  Sanniti  si  potranno  ritenere  domati,  perchè  qualche 
anno  dopo,  al  tempo  della  guerra  con  Taranto  e  Pirro,  si 
risolleveranno,  unendo  le  proprie  schiere  a  quelle  dei  nemici 
di  Roma. 


(1)  Liv.  X,  31,  10:  Supftisant  etiam  niin<;  SainnUinni  bella,  qaae  con- 
tinua per  quartum  iam  voliunen  anniiinque  sextani  et  quadra (fesimam  a  M. 
Val'.rio  A.   Cornelio  onsaliòus,  qui  primi  Samnio  arnia  inliderunt,  animus 
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Abbiamo  dunque  veduto  che  la  sola  guerra  che  si  fosse 
combattuta  nel  290  era  stata  quella  coi  Sabini  e  abbiamo 
anche  veduto  che  essa  era  l'ultima  di  una  serie  di  guerre, 
che  dalla  tradizione  erano  state  confuse  e  intrecciate  stra- 
namente con  quelle  contro  i  Sanniti.  Ora  invece  riguardo  ai 
Sabini   abbiamo  ricavato  dalle  nostre  fonti  i   seguenti    dati  : 

Nel  308  si  ha  l'alleanza  con  Ocri;ulum  (Liv.  IX,  41,  20), 
che  è  forse  un'anticipazione,  ma  che  ad  ogni  modo  non  può 
essere   posta  molto  più  tardi. 

Nel  299,  al  tempo  della  fondazione  di  Narnia,  si  ha  una 
vittoria  sui  Sabini  (AcT.  Triumph.  ad  a.  :  de  SamnUibus 
Nequiì  i  a  libusque) . 

Nel  296  certamente  l'esercito  dei  Sabini  si  trovava  unito 
agli  Etruschi,  con  cui  guerreggiò  Appio  Claudio  (cfr.  l'Elo- 
gio di  Appio  e  il  de  v.  ili.,  34). 

Nel  295  i  Sanniti  che  s'uniscono  ai  Galli  nella  battaglia 
di  Sentino  non  sono  altro  che  Sabini. 

Nel  294,  dopo  che  il  console  Atilio  ha  pacificato  l'Etruria, 
vince  i  Sabini,  reduci  da  una  scorreria  nel  territorio  di  una 
colonia  romana. 

Nel  293  Carvilio  porta  le  armi  in  Sabina  e  prende  le 
città  di  Amiternum,  Cominium  e  forse  anche  Velia,  Palum- 
binum,  Herculaneura. 

Nel  290  per  opera  di  Manio  Curio  Dentato,  e  proba- 
bilmente anche  del  suo  collega,  i  Sabini  sono  vinti  comple- 
tamente e  ricevono  da  Roma    la  cìvitas  sine  suffragio  (1). 

Cosi  è  venuta  alla  luce  una  serie  di  battaglie  coi  Sabini, 
tutta  una  vera  guerra  sabina,  nascosta  e  confusa  nella  terza 
guerra  sannitica,  per  opera  di  annalisti,  che  furono  indotti 
in  errore  dalla  somiglianza  dei  nomi  dei  due  popoli,  o  che 
non  vollero  parlare  di  guerre  combattute  contro  una  gente. 


(1)  Abbiamo  tralasciato  di  citare  il  292  e  il  291  per  le  guerre 
sabine,  perchè,  sebbene  nulla  di  più  probabile  che  i  due  Bruti,  con- 
soli di  questi  due  anni,  avessero  combattuto  contro  questo  popolo, 
non  ne  abbiamo  però  nessuna  testimonianza  diretta. 
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che  dai  più  antichi    tempi    era  in   strettissimi    rapporti  con 
Roma. 

I  Sabini  non  erano  dunque,  come  vorrebbe  il  Nissen  (1), 
del  tutto  indeboliti,  ma  con  la  loro  accanita  resistenza  si 
mostrarono  invece  un  popolo  forte  e  valoroso,  come  quei  San- 
niti coi  quali  furono  spesso  confasi,  tanto  che  si  all'uno  che 
all'altro  di  questi  due  popoli  potremo  mieritamente  indiriz- 
zare la  frase  ammirativa  di  Livio  :  nec  suis  nec  externis 
viribus  iam  stare  poter ant  ;  tamen  bello  non  abstinebant: 
adeo  ne  infelicHer  quide?n  defensae  libertatis  taedebat,  et  vinci 
quam  non  templare  mctorìam  malebant.  quinam  sit  ille, 
quem  pigeal  longinquitatis  bellorum  scribendo  legendoquc, 
quae  gerentes  non  fatigoi^erunt  ? 

(I)  NissEN,  It.  Landesk.  II.  1.   p.  466. 


vili. 

LA  CRONOLOGIA  DI  POLIBIO 
E  L'  ENTRATA  IN  CARICA  DEI  CONSOLI. 

Polibio  nel  secondo  libro  delle  sue  storie  ci  dà  un  breve 
sunto  delle  guerre  galliche,  incominciando  dalla  presa  di 
Roma  (1);  i  suoi  dati  sono  netti  e  precisi,  ma  è  un  arduo 
problema  il  farli  coincidere  coi  dati  degli  annalisti  (2).  A 
noi  qui  interessa  solo  il  brano  che  dalla  venuta  di  Pirro  in 
Italia  risale  fino  alla  scorreria  dei  Galli  e  degli  Etruschi 
nel  territorio  romano,  avvenuta  certamente  nel  299. 

Polibio  dunque  dice  che  dopo  una  lunga  pace  i  Galli, 
unitisi  i  Tirreni  nella  spedizione,  fecero  una  scorreria  nel 
territorio  romano,  portandone  via  molta  preda  ;  t'/jv  '&^o^ov 
7:ot7)ffàf/,£voi  hiòc  Tupp/iVi'a;  óy.oO  TucrTpy.TSucy.y.évojv  coiti  Tuppv;v(~jv, 
y.y.1  TCspiPalóy.svoi  Ist'a;  t^V/ìOo;,  è/,  y.èv  t'^;  'Voì'j.v.ioyj  ìr.y.ofiy.% 
àacpaloì;  éuavr,AOov,  e  questo  avvenimento  non  può  essere  altro 
che  quello  accennato  da  Livio  per  il  299;  poi  l'autore  pro- 
segue, dicendo  che  nel  quarto  anno  dopo  la  scorj-eria  nar 
l'ata    i  Sanniti  e  i   Galli,  accordatisi  insieme,  si  schierarono 

CI)   POLYB,    II,    19. 

(2)  La  cronologia  di  Polibio  nelle  guerre  galliche  è  stata  molto 
studiata:  il  primo  a  occuparsene  fu  nel  1878  il  Niese  {Hermes,  XIII, 
p.  401),  in  risposta  all'Unger,  che  ne  aveva  trattato  nei  suoi  sin- 
cronismi greco-romani,  e  provocò  una  serie  di  altri  scritti  :  il  Momm- 
sen  {Hermes,  XIII,  p.  546j,  l'Unger  {Herm,es,  XIV,  p.  77)  e  il  Seeck. 
{Hermes,  XIV,  p.  153)-,  il  Momrasen  poi  {Róm.  Forsch.,  II,  p.  365  seg.) 
trattò  una  seconda  volta  la  questione,  cambiando  in  qualche  punto 
le  proprie  vedute.  Naturalmente  ogni  autore  di  cronologia  romana 
se  ne  è  pure  occupato,  e  il  più  recente  è  il  Soltau  (p.  350  segg.). 
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contro  ai  Romani  èv  t^  Kay-eprctov  /wp*?  e  che  tzoHoù^  ajTÒiv 
év  Tw  xivSuvo)  §i£<pf)£ipav,  ma  che  dopo  pochi  giorni  i  Romani 
li  vinsero  alla  lor  volta,  e  completamente,  nell'agro  sentinate. 
Passati  ancora  dieci  anni,  i^iaysvoj^'ivojv  Si  rà/av  èrtov  Ss/a,  i 
Galli  vanno  ad  assediare  Arezzo  e  vincono  in  battaglia  i 
Romani,  corsi  a  difendere  la  città  ;  la  vittoria  dev'esser  stata 
davvero  grande,  a  giudicare  dall'audacia  dei  vincitori,  poi- 
ché costoro,  contro  il  diritto  delle  genti,  uccidono  gli  am- 
basciatori di  Manio  Curio,  posto  dai  Romani  a  capo  del- 
l'esercito per  sostituire  Lucio,  morto  nella  battaglia.  All'af- 
fronto ricevuto  i  Romani,  com'era  naturale,  rispondono  subito 
con  la  guerra,  e,  venuti  alle  mani  coi  Senoni,  li  vincono 
completamente,  tanto  da  restar  padroni  del  loro  territorio, 
e  in  questo  TrptÓTTiv  rri;  TalaTiz;  iTroi/.tzv  zgzziIv.^j  t->,v  Sv^vyiv 
7rpo<jaYopìuoy.£v/iv  TìóXtv. 

A  questo  punto  i  Galli  Boi,  impauriti  per  la  caduta  dei 
Senoni,  fanno  insieme  con  gli  Etruschi  una  gran  spedizione 
contro  i  Romani,  ma  ne  ricevono  una  completa  disfatta 
presso  il  lago  Vadimone,  sicché  solo  uno  scarso  numero 
riesce  a  salvarsi  in  patria.  Ma  i  Boi  non  si  danno  per  vinti, 
e  l'anno  appresso,  tw  y.y.TX  izó^x;,  èviy.'j-ò),  chiamato  tutto  il  po- 
polo alle  armi,  vogliono  fare  uno  sforzo  decisivo,  ma  toccano 
una  gravissima  sconfitta,  per  cui  si  affrettano  a  mandare 
ambasciatori  a  trattare  la  tregua  e  la  pace.  A  questo  punto 
Polibio  ci  offre  un  prezioso  dato  cronologico,  facendoci  sa- 
pere che  questi  fatti  erano  accaduti  nel  terzo  anno  prima 
della  venuta  di  Pirro  in  Italia  :  tvSjtx  Sé  <7uv£[ia'-vev  yivò^Oa-. 
TÒ)  Tp:Tw  xpÓTspov  'irzi  T-?i;  nóppou  Si5c[ià(7£to;  sì;  t/.v  ÌTZAty.v  . 
Ora,  siccome  la  venuta  di  Pirro  é  la  prima  data  certa  che 
abbiamo  per  la  storia  di  Roma,  bisogna  prendere  le  mosse 
da  questo  punto  e  risalire  indietro  per  determinare  la  cro- 
nologia dei  singoli  fatti. 

Prima  di  tutto  però  bisognerebbe  sapere  il  modo  di  con- 
tare tenuto  da  Polibio,  cioè  se  egli,  narrandoci  un  avveni- 
mento accaduto  nel  quarto  anno  dopo  di  un  altro,  abbia  o 
no  contato  in  questi  quattro  anni  quello  dal  quale  prendeva 
le  mosse  ;  poiché  sarebbe  inutile  qui  riportare  le  diverse 
opinioni  dei  critici  moderni  a  questo  riguardo,  che  ognuno  ha 
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cercato  —  con  ma<^giore  o  minore  fortuna  —  di  dare  una 
spiegazione  riguardo  a  questo  problema,  esaminiamo  le  pa- 
role  di  Polibio. 

Pirro  passò  in  Italia  verso  la  fine  dèll'Ol.  124,  4,  cioè 
verso  la  fine  dell'anno  che  va  dal  luglio  del  281  al  luglio 
del  280,  o,  più  precisamente,  nella  primavera  del  280.  Il 
terzo  anno  prima  di  questo  fatto  è  —  contando  il  ierminus  a 
quo  —  il  282,  in  cui  furono  consoli  C.  Fabricius  Luscinus, 
Q.  Aimilius  Papus,  e  qui  si  ha  certamente  il  secondo  tenta- 
tivo dei  Boi,  che  sono  costretti  alla  pace  (1). 

L'anno  precedente  a  questo  è  il  283,  con  i  consoli  P.  Cor- 
nelius  Dolabella  e  Cn.  Domitius  Calvinus,  e  qui  avremmo  una 
serie  di  avvenimenti,  che  dovrebbero  essersi  svolti  con  una 
strana  rapidità  per  poter  entrare  tutti  nel  breve  spazio  di  un 
anno:  si  comincia  dall'assedio  di  Arezzo  per  parte  dei  Galli, 
poi  c'è  la  venuta  dei  Romani,  la  loro  sconfitta  con  la  morte 
di  Lucio,  sostituito  da  Manio  Curio,  gli  ambasciatori  feroce- 
cemente  scherniti,  la  vendetta  dei  Romani,  che  distruggono 
l'intera  gente  dei  Senoni  e  ne  prendono  il  territorio,  e  da 
ultimo  il  primo  audace  tentativo  dei  Boi,  che,  uniti  agli 
Etruschi,  s'avanzano  contro  Roma  e  sono  sconfitti  al  lago 
Vadimone.  E  impossibile  ammettere  tutta  questa  roba  in  un 
anno  solo,  quindi  il  Mommsen  (2)  dice  con  ragione  che  la 
gueri-a  dei  Senoni  e  dei  Boi  non  durò  certo,  come  sembra  a 
prima  vista  in  Polibio,  due  anni,  ma  tre  :  284,  283  e  282  ; 
e  infatti  nel  284  abbiamo  nei  Fasti  il  console  L.  Caecilius 
Metellus  Denter,  che  si  identifica  perfettamente  con  quel 
Lucio,  generale  romano,  morto  nella  battaglia  di  Arezzo  ; 
possiamo  dunque  tenere  per  certo  che  la  guerra  dei  Senoni 
cominciò  nel  284. 

Tra  questa  guerra  e  la  battaglia  di  Sentino  passano,  come 
dice  Polibio,  dieci  anni  di  tranquillità  per  parte  dei  Galli  ; 
certamente  qui  —  poiché  la  data  none  in    numeri  cardinali, 

(1)  Probabilmente  la  guerra  si  fece  in  Etruria,  che  infatti  Dio- 
nigi d'A.licarnas30  (XIX,  13)  dice  che  Quinto  Emilio  condusse  la 
guerra  etruaca,  e  cioè  dei  due  popoli  che  stavano  contro  Roma  egli 
dava  maggiore  importanza  a  quello  nel  cui  territorio  si  combatteva. 

(2)  RoM.  FoRscH.,  II,   p.   365,  segg. 
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inu  in  numeri  ordinali  —  non  si  può  trattare  che  di  dieci 
•  nini  completi,  cioè  non  bisogna  contare  ne  il  primo  né  l'ul- 
timo termine,  e  allora  dal  284  si  arriva  al  285,  in  piena 
concordanza  con  le  altre  nostre  fonti. 

Però,  secondo  Polibio,  nel  quarto  anno  prima  della  bat- 
taglia di  Sentino  ci  fu  la  scorreria  di  Galli  ed  Etruschi  nel 
territorio  romano,  e  noi,  contando  il  lerminus  a  quo,  come 
abbiamo  fatto  per  il  280,  dovremmo  fissarla  nel  298,  mentre 
negli  annalisti  la  troviamo  nel  299.  Allora  dobbiamo  rite- 
nere che  qui  il  tcrminus  a  quo  sia  stato  escluso  dal  conto, 
cioè  dobbiamo  ammettere  che  Polibio  nei  suoi  dati  abbia 
seguito  un  doppio  sistema  di  numerazione,  il  che  è  impos- 
sibile. Ma  bisogna  considerare  che  il  punto  di  partenza  del 
nostro  autore  è  per  l'appunto  l'anno  della  venuta  di  Pirro, 
quindi  è  naturale  che  in  questo  caso  egli  abbia  contato 
anche  il  280,  mentre  negli  altri  dati  il  terminus  a  quo  è 
sempre  stato  escluso.  Così  resta  fissata  la  concordanza  fra 
Polibio   e  gli  annalisti  : 

299  —  scorreria  dei  Galli  ed  Etruschi  ; 

295  —  nel  quarto  anno,  escludendo  il  primo  termine,  batta- 
glia di  Sentino  ; 

294-284  —  tranquillità  per  dieci  anni  ; 

284-283-282  —  guerra  dei  Senoni  e  dei  Boi,  che  dura  tre 
anni  ; 

280  —  nel  terzo  anno,  contando  il  280,  che  è  il  punto  di 
partenza,  venuta  di  Pirro  in   Italia. 


Ora,  di  tutti  quelli  che  cercarono  risolvere  il  problema 
della  cronologia  di  Polibio  nelle  guerre  galliche,  vedremo 
solo  il  Soltau,  porcile  la  sua  soluzione  implica  un  altro  pro- 
blema che  ci  interessa. 

Il  Soltau  pone  la  battaglia  di  Sentino  nel  294  e  la  scor- 
reria gallo-etrusca  nel  298,  e  lo  fa  perchè  ammette  che 
prima  del  294  l'entrata  in  carica  dei  consoli  avvenisse  alle 
calende  di  dicembre  ;    cosi,  ritardando  i  consoli,    ritardava, 
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per  così  dire,  anche  l'anno.  Ma  tutto  il  suo  raf,'ioDamento  (1) 
che  non  stiamo  qui  a  ripetere,  ci  persuade  molto  poco,  come 
ci  persuade  poco  anche  quello  col  quale  vuol  dimostrare 
che  dal  293  al  278  i  consoli  entravano  in  carica  agli  idi  di 
lujrlio. 


Vediamo  invece  noi  per  il  periodo  che  e'  interessa  in 
qiiai'epoca  incominciasse  l'anno  consolare.  Dal  204  al  280 
al)biamo  due  soli  trionfi  di  proconsoli,  e  cioè  quello  di  Fabio 
Massimo  Gurgiie  nel  291  (2)  e  quello  di  Lucio  Emilio  Bar- 
Inda  nel  280;  quest'ultimo  specialmente  ci  aiuterà.  1  Fasti 
trionfali   hanno  : 

281  —  [q.  marjcius  Q.  f.  Q.  n.  Philippus  [cos.  an.  CDLXXII  dj 
e  Etrusceis,  K.  Aprii  ; 

f[ti.    corujncanius-  Ti.  f.  Ti.   n.  cos,    an.    CDLXXIII  fde 

I  v]ulsiniensibus   et  Vulcientib.   K.  Febr.  : 

280  {  [1.  aijrailius  Q.  f.  Q.  n.  Barbula  an.  CDLXXm  prò  cos. 

i  de  Tarentineis  Samnitibus  et  Sallentineis  VI   Idus 

!  Quinct. 

Qui,  naturalmente,  il  trionfo  di  Emilio  va  posto  prima 
di  quello  di  Coruncanio,  e  si  capisce  l'errore  del  compila- 
tore dei  Fasti,  che  ha  voluto  mettere  il  febbraio  prima  dei 
luglio.  Ora,  dei  due  eponimi  del  281  l'uno  è  ancora  console 
il  primo  aprile,  e  l'altro  è  già  proconsole  il  10  luglio;  dunque 
tra  l'aprile  e  il  luglio  accade  il  passaggio  dal  281  al  280; 
anzi  possiamo  restringere  anche  questi  termini,  perchè  Emilio, 
costretto  ad  aspettare  la  venuta  dei  nuovi  consoli,  che  sa- 
ranno arrivati  presso  di  lui  un  mese  circa  dopo  esser  stati 
eletti,  e  con  un  altro  mese  che  avrà  impiegato  egli  stesso 
nel  viaggio,  non  avrà  trionfato  che  due  mesi  almeno  dopo 
di  essere  uscito  di  carica.  Allora  il  termine  dell'anno  con- 
solare è  tra  gli  idi  d'aprile    e  gli  idi,  o  le  calende,  di  raag- 


(1)  SoLTAU,  Róm.  ChronoL,  XIII,  3,   p.    302-303. 

(2)  Su  questo  trionfo  cfr.  sopra,  p.  84,  n.   1. 
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gio  (1);  questa  data  si  accorda  benissimo  con  le  date  dei 
trionfi  del  nostro  periodo,  ed  è  anche  provata  dal  fatto  che, 
mentre  si  hanno  trionfi  in  quasi  tutti  gli  altri  mesi,  non  ce 
ne  è  nessuno  nel  maggio  (2). 

A  prima  vista  non  possiamo  dedurre  altrettanto  utili  con- 
j^eguenze  dal  trionfo  proconsolare  del  291,  perchè  è  più  iso 
lato,  e  in  generale  dovremo  sempre  cercare  di  avere  più  di 
un  dato  per  ogni  console,  se  no  poco  potremo  concludere, 
perchè,  vedendo  Lucio  Postumio  trionfare  console  il  27 
marzo,  non  sapremo  dire  se  egli  fosse  già  o  ancora  con- 
sole. Ma  dal  trionfo  del  291  potremo  avere  un  limite  di 
approssimazione  molto  largo  per  l'entrata  in  carica  dei  con- 
soli, perchè,  se  nel  293  i  consoli  trionfarono  l'uno  agli  idi 
di  gennaio  l'altro  agli  idi  di  febbraio,  i  loro  successori  agli 
idi  di  febbraio  del  292  dovevano  essere  sempre  in  carica,  e 
poiché  Fabio  Gurgite  alle  calende  di  agosto  era  già  pro- 
console, il  termine  dell'anno  consolare  doveva  essere  tra  le 
calende  di  marzo  e  le  calende  di  agosto,  il  che,  se  non  pre- 
cisa meglio,  però  non  contraddice  quanto  avevamo  dedotto 
dai  trionfi  del  280. 

Però  per  il  nostro  periodo  non  avremmo  altri  dati  per 
determinare  l'entrata  in  carica  dei  consoli,  e  ci  inanellerebbe 
una  conferma  per  la  nostra  ipotesi,  ma  le  feste  dei  tempi, 
che  si  facevano  nell'anniversario  della  loro  dedicazione,  ci 
daranno  forse  qualche  lume. 

Il  tempio  della  Vittoria  fu  infatti  dedicato  dal  console 
Postumio  il  4  aprile  del  294,  e  questo  personaggio  trionfò  con- 
sole il  27  marzo,  quasi    contemporaneamente  al   collega  (3); 


(1)  Anzi  possiamo  dire  addirittura  le  calende  di  maggio,  perchè 
risalendo  oltre  il  304  si  trova  il  console  del  327,  che  triouta  "\k 
proconsole  il   primo  maggio  del   3"2G. 

(2)  E  ce  n'è  uno  solo  in  luglio,  cioè  quello  del  dittatore  Bubulco, 
che  trionfa  il  30  luglio  del  302,  dopo  una  brevissima  spedizione  ccni- 
tro  gii    Equi  (Liv.  X,   I,  9). 

(o)  Si  potrebbe  obiettare  che  qualora  i  trionfi  debbano  esser 
considerati  come  interpolazione,  la  datazione  loro  non  può  avere  alcun 
valore.  Ma  questa  obiezione  avrà  forza  solo  quando  si  potrà  dimo- 
strare   che  l'interpolazione    era  stata  fatta    in    età    molto  tarda,    che 
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il  tempio  di  Quirino  fu  dedicato  il  17  febbraio  del  293  dal 
console  Pa|)irio,  e  questi,  come  vediamo  dal  trionfo,  era  in  ca- 
rica il  13  febbraio  e  il  suo  collej^a  il  13  j^ennaio.  Siccome 
qui  si  tratta  di  due  iinni  consecutivi,  jiossianio  affermare 
con  la  più  assoluta  certezza  che  almeno  dalle  calende  di 
gennaio  agli  idi  di  aprile  si  era  in  un  solo  anno  consolare. 
Anzi,  dal  trionfo  riportato  da  Fabio  nel  settembre  del  29a 
vediamo  che  il  passaggio  da  un  ;inno  all'altro  non  doveva 
effettuarsi  tra  il  settembre  e  l'aprile,  ma  che  doveva  certa- 
mente effettuarsi  tra  l'aprile  e  il  settembre.  E  allora  ab- 
biamo il  tempio  della  Salute,  dedicato  il  ó  agosto  del  302 
dal  dittatore  Bubulco,  che  come  tale  aveva  trionfato  il  30 
luglio    dopo  una  brevissima  spedizione  contro  gli  Equi. 

Allora  anche  questo  dato  ci  fa  pensare  che  l'entrata  in 
carica  dei  consoli  dovesse  essere  in  questo  tempo  tra  gli  idi 
di  aprile  e  gli  idi  di  luglio,  il  che  si  accorda  benissimo  con 
la  nostra  ipotesi,  con  la  quale  fissavamo  il  termine  dell'anno 
consolare  tra  gli  idi  di  aprile  e  gli  idi  o  le  calende  di 
maggio. 

altrimenti  e  naturale  ciie  gli  interpolatori  scegliessero  bene  la  data 
da  mettere.  Quanto  al  tempio  della  Vittoria,  è  probabilissimo  che 
fosse  stato  dedicato  il  4  aprile,  perchè  si  scelse  questo  giorno  per 
portarvi  solennemente  un  simulacro  delia  Magna  Mater,  e  in  questo 
giorno  appunto  si  celebrava  la  festa  del  tempio  (Cfr.  Liv.  XXIX,  14  ; 
CI   L.,  1-,  p.   ;ì14). 
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